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RECENZJA — OCENA
osiggnieé naukowych dr. Tomasza Szopiriskiego
w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Podstawa formalna recenzji

W odpowiedzi na pismo dr. hab. Piotra Szczepankowskiego, Przewodniczagcego Rady Naukowej
dyscyplin ekonomia i finanse oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci, z dnia 19 maja 2026 r., dotyczace
powotania mnie na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Tomasza Szopinskiego (Uchwata nr
EFZ-02.00.00-19052026), przedstawiam niniejszg recenzje.

Recenzja zostata sporzgdzona na podstawie otrzymanej dokumentacji dorobku naukowego Kandydata.
Jej uktad odpowiada warunkom nadania stopnia doktora habilitowanego okreslonym w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dalej: p.s.w.n.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 p.s.w.n. stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

a. posiada stopien doktora;
posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwaj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografie naukowg, cykl powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych albo oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

c. wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

W niniejszej recenzji dokonuje oceny spetnienia przez Habilitanta wszystkich trzech przestanek
ustawowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosci naukowej monografii zgtoszonej jako gtéwne
osiggniecie naukowe oraz miejsca tego osiggniecia w catoksztatcie dorobku badawczego Kandydata.

WARUNEK 1. Posiadanie stopnia doktora

Habilitant posiada stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia, nadany uchwata
Rady Kolegium Zarzadzania i Finansow Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie w dniu 15 czerwca
2011 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Znaczenie e-ustug dla polskich konsumentéw”.
Promotorkg w przewodzie doktorskim byta dr hab. Mirostawa Janos-Kresto, a recenzentami prof. dr
hab. Teresa Staby oraz dr hab. Jolanta Witek. Przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitant ukonczyt
studia magisterskie z ekonomii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il.



Nie ulega zatem watpliwosci, ze formalny warunek posiadania stopnia doktora zostat spetniony.
Ocena warunku 1: POZYTYWNA.
WARUNEK 2.

WARUNEK 2. Osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia i
finanse

Ocena spetnienia drugiego warunku ustawowego zostata sporzgdzona na podstawie przedfozonej
monografii jako gtéwnego osiggniecia naukowego oraz — uzupetniajgco — na podstawie pozostatych
publikacji, aktywnosci naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich opisanych w
autoreferacie.

Dr Tomasz Szopinski jako gtéwne osiggniecie naukowe przedtozyt monografie pt. ,,Prosument na rynku
ustug bankowosci elektronicznej. Modele zachowan”, liczgcg 264 strony, wydang przez Wydawnictwo
CeDeWu w Warszawie w 2025 r. Publikacja posiada numer ISBN 978-83-8102-921-6, a wydawnictwo
znajduje sie w wykazie wydawnictw poziomu pierwszego pod numerem 85 i unikatowym
identyfikatorem 18000. Recenzentami wydawniczymi byli prof. dr hab. Agnieszka Baruk z Politechniki
tédzkiej oraz dr hab. Robert Wolny, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Uwagi recenzyjne dotyczgce monografii
1. Temat, oryginalnosc i osadzenie w literaturze

Autor podjat temat nowoczesny, wazny spotecznie i dobrze wpisany w aktualne procesy transformacji
cyfrowej rynku ustug finansowych. Problematyka prosumpcji na rynku ustug bankowosci elektronicznej
zostata osadzona na styku kilku waznych obszaréw: zachowan konsumenckich, gospodarki cyfrowej,
sektora finansowego oraz bankowosci elektronicznej. Jest to wybodr trafny zaréwno z punktu widzenia
poznawczego, jak i praktycznego, poniewaz wspodtczesny klient banku coraz czesciej nie jest jedynie
odbiorca ustugi, lecz wspdtuczestnikiem procesdw realizowanych wczesniej wytacznie przez instytucje
finansowa.

Na pozytywng ocene zastuguje sposdb zidentyfikowania luki badawczej. Autor nie pomija
wczesniejszych badan dotyczacych prosumpcji w finansach i bankowosci, lecz trafnie wskazuje, ze
koncentrowaty sie one zazwyczaj na wybranych aspektach zjawiska, okreslonych cechach
demograficznych lub pojedynczych aktywnosciach prosumentéw. W tym sensie monografia stanowi
probe bardziej catosciowego i modelowego ujecia zachowan prosumpcyjnych w warunkach
wspotczesnej bankowosci elektroniczne;j.

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez osadzenie pracy w literaturze przedmiotu. Autor odwotuje sie
zarowno do klasycznych prac dotyczacych prosumpcji, jak i do nowszych uje¢ odnoszacych sie do
gospodarki cyfrowej, e-ustug, zachowan sieciowych i wspoétczesnych przemian rynku finansowego.
Bibliografia jest obszerna i odpowiada zakresowi podjetej problematyki.



Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze cze$é teoretyczna ma miejscami charakter kompilacyjny. Autor
przedstawia wiele definicji i typologii, jednak nie zawsze towarzyszy temu réwnie silnie rozwinieta
dyskusja krytyczna lub jednoznacznie wyodrebnione stanowisko autorskie. Nie ostabia to zasadniczo
wartosci monografii, ale stanowi jej zauwazalne ograniczenie.

2. Struktura monografii i logika wywodu

Uktad monografii jest klarowny, przejrzysty i logicznie powigzany z celem pracy. Ksigzka prowadzi
czytelnika od ujecia ogélnego, obejmujgcego prosumpcje i prosumenta, przez kontekst sektorowy
zwigzany z bankowoscig elektroniczng, nastepnie przez teoretyczne podstawy zachowan
prosumpcyjnych w e-bankowosci, az po cze$¢ empiryczng oraz modele zachowan prosumentéw.

Wstep, cztery rozdziaty gtdwne, zakonczenie, rozbudowana bibliografia oraz aneks tworzg kompletne
ramy monografii naukowej. Konstrukcja pracy odpowiada standardom monografii habilitacyjnej z
obszaru ekonomii i finanséw, szczegdlnie w zakresie badan nad zachowaniami konsumentéw i
ustugami cyfrowymi.

Za stabszg strone nalezy uznac brak petnego przedstawienia narzedzia badawczego w aneksie. Z punktu
widzenia przejrzystosci metodologicznej bytoby to rozwigzanie pozadane, zwtaszcza w pracy o tak
wyraznie empirycznym rdzeniu. Widoczne sg rowniez rdznice objetosci miedzy rozdziatami, ale nie sg
one na tyle znaczace, by stanowity istotny zarzut wobec catej konstrukcji pracy.

3. Cele (gtéwny, poznawcze, empiryczne) — ocena

Cel gtéwny. ,Celem gtownym niniejszej rozprawy jest wyjasnienie mechanizmow i uwarunkowan
prosumpcji na rynku ustug bankowosci elektronicznej, rozumianej jako ztozone i zréznicowane
zachowanie konsumenckie, ksztattowane przez przemiany technologiczne, spoteczne oraz
indywidualne postawy uzytkownikow.”

Cel gtéwny monografii, sformutowany jako wyjasnienie mechanizmow i uwarunkowan prosumpcji na
rynku ustug bankowosci elektronicznej, rozumianej jako ztozone i zrdinicowane zachowanie
konsumenckie, nalezy uznaé za ambitny, a zarazem trafnie osadzony w przedmiocie badani. Na plus
trzeba wskazaé jego holistyczny charakter, wyrazne uwzglednienie trzech kluczowych wymiarow
(technologicznego, spotecznego i behawioralnego) oraz dobrg zgodnos¢ z aktualnymi przemianami
rynku e-bankowosci. Minusem jest natomiast bardzo szeroka formuta tego celu, ktdra niesie ryzyko
rozmycia ostrosci analitycznej: nie wynika z niej jednoznacznie, jakie doktadnie ,mechanizmy” i
,uwarunkowania” majg by¢ poddane pomiarowi empirycznemu, a ktére pozostajg na poziomie ogdlnej
refleksji teoretycznej, co utrudnia Sciste powigzanie celu gtdéwnego z konkretnymi zmiennymi,
hipotezami i narzedziami badawczymi.

Cele poznawcze , Wsrdd celow poznawczych niniejszej monografii i mozna wymienic:
— identyfikacje prosumpcji jako ztoZonego zachowania rynkowego;
— okreslenie cech nowego prosumenta uksztattowanego w czasie rozwoju Internetu, technologii
mobilnych oraz serwiséw spotecznosciowych;
— rozpoznanie czynnikow réznigcych wspdtczesnych prosumentow;
— okreslenie zakresu aktywnosci prosumentdw na rynku ustug bankowosci elektronicznej.”



Cele poznawcze, obejmujgce identyfikacje prosumpcji jako ztozonego zachowania rynkowego,
okreslenie cech ,,nowego prosumenta”, rozpoznanie czynnikéw rdznicujacych prosumentéw oraz
okreslenie zakresu ich aktywnosci na rynku e-bankowosci, pozostajg spdjne z celem gtdwnym i zostaty
sformutowane w sposdb umozliwiajgcy ich realizacje.

Cele poznawcze monografii nalezy generalnie oceni¢ pozytywnie, poniewaz sg spojne z celem gtéwnym
i dobrze osadzajg badania w kontekscie wspoétczesnej prosumpcji w e-bankowosci: na plus zastuguje
logiczna sekwencja od identyfikacji prosumpcji jako ztozonego zachowania rynkowego, poprzez opis
cech ,nowego prosumenta” uksztattowanego przez Internet, technologie mobilne i media
spotecznos$ciowe, az po rozpoznanie czynnikédw rdznicujgcych prosumentdéw oraz okreslenie zakresu
ich aktywnosci na rynku ustug bankowosci elektronicznej, co tworzy wyrazng Sciezke od opisu zjawiska
do jego typologizacji i pomiaru. Minusem jest jednak stosunkowo ogélny charakter tych celéw —sg one
w duzej mierze sformutowane na poziomie deklaratywnym, bez jednoznacznego wskazania, jakie
konkretne zmienne, wskazniki lub narzedzia badawcze maijg stuzy¢ ich realizacji, a takze bez wyraznego
rozrdznienia, ktére cele majg charakter stricte opisowy, a ktére wyjasniajacy, co moze utrudniac¢ ocene
stopnia ich empirycznej realizacji oraz powigzanie z hipotezami badawczymi.

Cele empiryczne. ,Z kolei wsrod sformutowanych celéow empirycznych mozna wymienic:

— identyfikacje struktury i natezenia aktywnosci prosumenckiej na rynku ustug e-bankowosci;

— identyfikacje determinant wptywajgcych na zakres aktywnosci prosumentdw na rynku
bankowosci elektronicznej;

— poznanie nastawienia respondentow do mozliwosci zachowan prosumpcyjnych na rynku e-
bankowosci;

— opracowanie koncepcyjnych modeli zachowar prosumentow na rynku ustug bankowosci
elektronicznej.”

Cele empiryczne, odnoszace sie do identyfikacji struktury i natezenia aktywnosci prosumenckiej,
uwarunkowan zakresu aktywnosci, nastawienia do zachowan prosumpcyjnych oraz opracowania
modeli zachowan prosumentdéw, dobrze odpowiadajg temu, co rzeczywiscie zostato podjete w badaniu
ankietowym i analizach segmentacyjnych. Cele empiryczne monografii mozna oceni¢ zasadniczo
pozytywnie, poniewaz sy one wprost powigzane zaréwno z celem gtdwnym, jak i z celami poznawczymi
oraz w wyrazny sposdb ukierunkowujg czes¢ badawcza: duzym plusem jest ich konkretnos¢
(identyfikacja struktury i natezenia aktywnosci prosumenckiej, wyodrebnienie determinant,
rozpoznanie nastawienia oraz opracowanie modeli zachowan), co pozwala przetozy¢ ogdlne
zamierzenia na mierzalne zadania badawcze i adekwatnie dobra¢ metody analizy. Na plus nalezy takze
zaliczy¢ wyrazne potaczenie perspektywy opisowej (struktura, natezenie, nastawienia) z perspektywa
modelujaca (koncepcyjne modele zachowan), co zwieksza wartos¢ aplikacyjng wynikédw. Minusem
pozostaje jednak to, ze cze$¢ celéw ma nadal dos¢ szeroki charakter — np. ,identyfikacja determinant
wplywajacych na zakres aktywnosci prosumentow” nie precyzuje, czy chodzi o czynniki
socjodemograficzne, psychograficzne, technologiczne czy instytucjonalne, a ,opracowanie
koncepcyjnych modeli” nie wskazuje, czy modele te majg charakter eksploracyjny, czy weryfikacyjny,
oraz w jakim stopniu bedg oparte na wynikach empirycznych, a w jakim na syntezie literatury; moze to
utrudniac jednoznaczng ocene petnego stopnia realizacji tych celdw w praktycznej czesci pracy.



Konczac watek celéw pragne nadmienic, iz lista celdw poznawczych i empirycznych jest bardzo
rozbudowana, co utrudnia czytelnikowi jasne wyodrebnienie watku gtéwnego i hierarchii probleméw
badawczych.

4. Hipoteza gtéwna i hipotezy szczegétowe - ocena

Hipoteza gtéwna. ,Prosumenci na rynku ustug bankowosci elektronicznej tworzq zrdznicowane
segmenty — zaréwno statystycznie wyodrebnione na podstawie postaw wobec prosumpcji, jak i
sklasyfikowane ze wzgledu na zakres aktywnosci — przy czym w obrebie kazdego z tych kryteriow
wystepujq istotne rdznice, poddane weryfikacji w ramach hipotez szczegdtowych.”

Hipoteza gtdéwna, zaktadajgca, ze prosumenci na rynku ustug bankowosci elektronicznej tworza
zréznicowane segmenty zaréwno pod wzgledem zakresu aktywnosci prosumpcyjnej, jak i postaw
wobec prosumpcji, jest wyraznie sformutowana i empirycznie testowalna. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w obecnym ksztatcie ma ona raczej charakter zatozenia organizujgcego badanie niz
hipotezy w $cistym sensie metodologicznym. Pewne zastrzezenia budzi réwniez tautologicznosc
samego stwierdzenia o zrdznicowaniu segmentéw, a takie brak dostatecznie jednoznacznego
okreslenia, jaka relacja ma zosta¢ zweryfikowana. Hipoteza gtéwna jest sensowna intuicyjnie, ale w
obecnej formie ma kilka problemoéw formalnych. Najwazniejsze z nich:

a. hipoteza jest bardziej opisem zatozen badania niz hipotezg w Scistym sensie;

b. czes$¢ hipotezy - ,(...) tworzg zréznicowane segmenty (...)” jest w zasadzie tautologiczne —
segmentacja z definicji oznacza zréznicowanie;

c. brakuje jednoznacznej relacji do weryfikacji (co doktadnie ma by¢ potwierdzone Ilub
odrzucone?);

d. fragment ,przy czym...” sugeruje raczej strukture pracy (hipotezy szczegétowe), a nie tresé
hipotezy gtéwnej.

Hipotezy szczegdétowe. ,Na potrzeby weryfikacji hipotezy gtdwnej postawiono w pracy hipotezy
szczegotowe, wskazujqgce, ze:

1. Cechy demograficzne respondentéow determinujq zakres ich aktywnosci prosumpcyjnych
dotyczqgcych korzystania z bankowosci internetowej i mobilnej.

2. Cechy demograficzne respondentow determinujq przynaleznos¢ do okreslonego segmentu
wyrodznionego ze wzgledu na zakres aktywnosci prosumpcyjnych.

3. llos¢ posiadanych umow o korzystanie z bankowosci elektronicznej determinuje przynaleznosc
respondentow do o kreslonego segmentu wyrdznionego ze wzgledu na zakres aktywnosci
prosumpcyjnych.

4. Cechy demograficzne respondentow determinujq ich przynaleznosc¢ do okreslonego segmentu
wyrodznionego na podstawie ich oceny zjawiska prosumpcji na rynku e-bankowosci.

5. Ocena zaangazowania innych prosumentdw w dziatania promocyjne bankéw determinuje
przynaleznosc respondentdow do okreslonego segmentu wyrdznionego na podstawie ich oceny
zjawiska prosumpcji na rynku e-bankowosci.

6. Preferencje respondentow dotyczgce sposobu dokonywania operacji bankowych determinujg
ich przynaleznos¢ do okreslonego segmentu wyrdznionego na podstawie ich oceny zjawiska
prosumpcji na rynku e-bankowosci.



7. Nastawienie respondentdw do pienigdza gotowkowego i bezgotowkowego determinuje ich
przynaleznos¢ do okreslonego segmentu wyréznionego ze wzgledu na ich ocene zjawiska
prosumpcji na rynku e-bankowosci.

8. Aktywnosci respondentdéw zwigzane z wymiang informacji o ustugach bankowych w Internecie
determinujq przynaleznos¢ do okreslonego segmentu wyréznionego ze wzgledu na ich ocene
zjawiska prosumpcji na rynku e-bankowosci.

9. Doswiadczenia respondentow zwiqgzane z probami oszustwa ze strony cyberprzestepcow
determinujq przynaleznos¢ do okreslonego segmentu wyrdznionego ze wzgledu na ocene
zjawiska prosumpcji na rynku e-bankowosci.”

Hipotezy szczegdtowe sg co do kierunku poprawne i spéjne z hipotezg gtéwng, jednak miejscami
pozostajg zbyt rozbudowane i metodologicznie przecigzone. W szczegdlnosci zbyt mocne wydaje sie
uzycie kategorii ,determinujg”, jesli badanie nie ma charakteru quasi-eksperymentalnego ani nie daje
wystarczajacych podstaw do wnioskowania przyczynowego. Bezpieczniejsze bytyby okreslenia typu
,réznicujy”, ,wigzg sie z” lub ,pozostajg powigzane z”. Wystepuje rowniez pewna powtarzalnos¢
konstrukcji hipotez oraz przecigzenie frazg ,przynaleznosé¢ do okreslonego segmentu”, co ostabia ich
syntetycznos¢. Dziewiec hipotez szczegdétowych, skoncentrowanych gtéwnie na segmentacji wedtug
cech demograficznych i doswiadczennr, moze sprawia¢ wrazenie ,rozproszenia” badan i ostabiac
wyrazistos¢ gtéwnej hipotezy o segmentach prosumenckich. Na marginesie warto doda¢, ze
rozdzielenie hipotez na dwa bloki — segmentacje wedtug aktywnosci oraz segmentacje wedtug postaw
— bytoby korzystne dla wiekszej przejrzystosci modelu badawczego.

5. Metodyka badan i operacjonalizacja prosumpgji

Metodyka badan zostata zaprojektowana konsekwentnie: od jasno okreslonych celéw i pytan
badawczych, przez starannie przygotowany kwestionariusz (poprzedzony analizg danych wtérnych,
obserwacjami i pilotazem), po zastosowanie zaawansowanych technik statystycznych (MDS, analiza
czynnikowa, analiza skupien). Konstrukcja badania ankietowego, cho¢ opisana, mogtaby by¢ bardziej
szczegdtowo udokumentowana pod wzgledem walidacji narzedzia, reprezentatywnosci préby; w
szczegblnosci przy ambitnym celu budowy modeli segmentéw warto szerzej oméwié ograniczenia
generalizacji. Dobér préby i zastosowanie CAWI s3 adekwatne do tematu (prosumpcja w
e-bankowosci), ale ograniczajg mozliwos¢é petnej reprezentatywnosci i uogdlnien na catg populacje, co
wymaga wyraznego zaznaczenia w interpretacji wynikow. Brakuje wyraznej dyskusji na temat
ograniczen zastosowanej metody CAWI (np. nadreprezentacji oséb bardziej cyfrowo kompetentnych),
mimo ze dotyczy to kluczowego obszaru — prosumpcji w e-bankowosci. Mocng strong metodyki jest
bogaty zestaw zmiennych metryczkowych, stabszg — brak petnej prezentacji kwestionariusza i bardziej
szczeg6towych testéw rzetelnosci narzedzia.

6. Ocena poszczegdlnych rozdziatow

Rozdziat 1. ,,Prosumpcja i prosument — ujecie holistyczne” - buduje holistyczne podstawy prosumpcji
(geneza, funkcje, determinanty, pojecie i typologie prosumentdow), tworzac siatke pojeciowa dla
dalszej analizy. Rozdziat pierwszy jest merytorycznie mocny, dobrze osadzony w literaturze i tworzy
solidne, holistyczne tto teoretyczne dla dalszych analiz prosumpcji na rynku e-bankowosci. Widoczny



jest bardzo szeroki przeglad literatury krajowej i zagranicznej, z licznymi odwotaniami do aktualnych
badan i klasycznych ujeé¢ (m.in. Ritzer, Baruk, Wolny, Jiniin.).

Autorska systematyzacja determinant i funkcji prosumpcji oraz zebranie klasyfikacji prosumentow w
tabelach wzmacnia wartos¢ syntetyczno-porzadkujgcg rozdziatu. Rozdziat jest bardzo bogaty tresciowo.
Atutem jest préba zdefinowania ,nowego prosumenta”. Jednoczesnie definicja autorska prosumenta,
cho¢ poprawna, logicznie osadzona w literaturze i uzyteczna z punktu widzenia dalszych analiz, nie ma
bardzo wysokiego poziomu nowosci teoretycznej. Jej wartos¢ polega bardziej na osadzeniu w
kontekscie e-ustug, danych i wartosci wymiennej niz na radykalnie nowym ujeciu pojeciowym. Sam
rozdziat miejscami przybiera forme szerokiego eseju teoretycznego, przez co nie zawsze réwnie
wyraznie prowadzi do zwieztego modelu analitycznego. Nie wszystkie przedstawione watki sg tez w
petni wykorzystane w dalszej czesci monografii.

Mocne strony rozdziatu 1.

A. Rozdziat pierwszy stanowi obszerny i uporzgdkowany przeglad literatury dotyczacej
prosumpcji i prosumenta, obejmujacy zaréwno klasyczne ujecia (Toffler, Ritzer), jak i nowsze
koncepcje odnoszace sie do gospodarki cyfrowe;.

B. Autor konsekwentnie pokazuje ewolucje prosumpcji — od tradycyjnych form zwigzanych z
przejmowaniem czesci pracy producenta po wspodiczesne przejawy w $rodowisku
internetowym — co pozwala lepiej zrozumiec¢ tto analizowanej problematyki.

C. Na uwage zastuguje wyodrebnienie i omoéwienie réznych form wspoétczesnej prosumpcji (m.in.
crowdsourcing, tresci generowane przez uzytkownikow), a takze wskazanie mechanizmow
stojacych za zaangazowaniem prosumentow.

D. Pozytywnie nalezy ocenié autorska definicje prosumenta, w ktdrej autor tgczy watki z literatury
i podkresla specyficzne cechy prosumenta funkcjonujgcego w S$rodowisku ustug
elektronicznych; definicja ta stanowi wazny punkt odniesienia dla dalszych analiz.

E. Rozdziat dobrze eksponuje ambiwalentny charakter prosumpcji — pokazujgc zaréwno korzysci
dla przedsiebiorstw i prosumentéw, jak i potencjalne koszty oraz ryzyka — co buduje wywazong,
krytyczng perspektywe.

F. Catos¢ tworzy spdjne, logicznie uporzadkowane tfo teoretyczne, ktdre utatwia przejscie do
kolejnych rozdziatéw dotyczacych bankowosci elektronicznej i zachowan prosumentow na tym
rynku.

Stabe strony rozdziatu 1.

A. Obfito$¢ watkéw i diugie, rozbudowane zdania mogg utrudniaé szybkie uchwycenie
najwazniejszych elementdw konstrukcji teoretycznej; miejscami tekst przybiera forme
szerokiego eseju zamiast zwieztego, schematycznie utozonego modelu prosumpcji.

B. Nie wszystkie zaprezentowane watki (np. bardzo szczegdétowe opisy wybranych form
prosumpcji niezwigzanych bezposrednio z finansami) sg w petni wykorzystane w dalszej czesci
monografii, co miejscami ostabia poczucie sScistego powigzania miedzy teorig a pdzniejszymi
badaniami.

Rozdziat 2. ,Specyfika bankowosci elektronicznej i kierunki jej rozwoju” - przedstawia specyfike i
ewolucje bankowosci elektronicznej (definicje, formy, znaczenie dla uczestnikow rynku), pokazujac, ze
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bankowos¢ elektroniczna jest ,naturalnym srodowiskiem prosumpcji.” Rozdziat 2 stanowi dobrze

zorganizowane, rzeczowe wprowadzenie do specyfiki bankowosci elektronicznej, ktére tworzy

czytelny pomost miedzy ogdlng teorig prosumpcji, a pdzniejszg analizg zachowan prosumentow. Autor

przejrzyscie omawia istote, formy i znaczenie bankowosci elektronicznej, nastepnie przedstawia

strukture rynku, wspétczesne trendy rozwojowe oraz wyzwania, co nadaje rozdziatowi klarowng,

logiczng sekwencje tematyczng. Zaletg jest dobre osadzenie w aktualnych zjawiskach sektora

finansowego (cyfryzacja, smartfonizacja, rozwdj e-ustug), przy jednoczesnym zachowaniu jezyka

zrozumiatego takze dla czytelnika spoza waskiej specjalizacji.

Mocne strony rozdziatu 2

A.

Rozdziat zawiera szeroki, uporzgdkowany przeglad definicji bankowosci elektronicznej,
pokazujgcy rézne akcenty (techniczne, organizacyjne, zwigzane z relacjami z klientem).

Autor syntetyzuje cechy wspdlne omawianych uje¢, podkreslajgc zdalny charakter ustug,
wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz szeroki zakres funkcji
dostepnych klientom i bankom.

Pozytywnie oceniam klarowny podziat form bankowosci elektronicznej wedtug kanatéw
dystrybucji (bankowos$¢ samoobstugowa, EFT-POS, bankowos$¢ telefoniczna, PC-banking,
i-banking, m-banking) wraz z omoéwieniem ich roli, cho¢ nie zgadzam sie by byt to podziat
najlepszy (ponizej przy stabych stronach).

Rozdziat dobrze wpisuje bankowos¢ elektroniczng w szerszy kontekst rozwoju ustug cyfrowych,
wskazujgc gtéwne trendy i wyzwania, co tworzy solidne tto dla dalszej analizy prosumpcji w
e-bankowosci.

Dodatkowo nalezy docenié, ze Autor w koncowych partiach rozdziatu wyodrebnia kluczowe
cechy bankowosci elektronicznej w postaci zwieztej syntezy, co utatwia czytelnikowi
zrozumienie pézniejszej czesSci empirycznej.

Stabe strony rozdziatu 2

A. Rozdziat ma w znacznej mierze charakter kompilacyjny — dominuje referowanie istniejgcych

definicji, przy stosunkowo niewielkim udziale krytycznej dyskusji i wtasnych ocen Autora.

Rozdziat ten ma charakter raczej syntetyczno-deskryptywny niz konceptualnie innowacyjny,
ale w kontekscie monografii habilitacyjnej spetnia wazng funkcje ,,sceny”, na ktérej pdzniej s
analizowane zachowania prosumentow. Cato$¢ jest spdjna z celem pracy i dobrze
przygotowuje grunt pod teoretyczny rozdziat trzeci oraz empiryczng analize w rozdziale
czwartym.

Stabg strong rozdziatu drugiego jest brak refleksji lub brak komentarzy do przedstawionych
definicji bankowosci elektronicznej. Dla przyktadu s. 67 ujecie definicji Daniel (1999) (,,Termin
bankowos$¢ elektroniczna oznacza udostepnianie informacji lub usftug przez bank swoim
klientom za posrednictwem komputera lub telewizji (...). W najprostszej formie bankowos¢
elektroniczna moze oznaczac¢ udostepnianie informacji o banku i jego produktach za
posrednictwem strony internetowej (Daniel, 1999, s. 72).” Bez stowa komentarza sptyca
zasadnos$¢ jej zastosowania. Ujecie ewolucyjne definicji, przedstawienie jak sie zmieniata w
czasie jest ciekawe i zasadne, ale brak uwag ze strony habilitanta obniza wartos$¢ pracy. Ta
definicja jako jedna z pierwszych nie ukazuje bogactwa jakie niesie ze sobg bankowosé
elektroniczna, dlatego tez dyskusja nad tg jak i innymi definicjami jest wrecz konieczna.



Zastosowana klasyfikacja form bankowosci elektronicznej opiera sie gtdwnie na starszych
ujeciach, przez co stabiej uwzglednia najnowsze rozwigzania (np. bankowos¢ platformowa,
embedded finance, rozwiniete funkcjonalnosci aplikacji mobilnych).

Czes¢ opisdw ma charakter bardzo szczegétowy i podrecznikowy (np. rozbudowane oméwienia
bankomatdéw, wptatomatdw, EFT-POS), co rozprasza uwage i nie zawsze prowadzi bezposrednio
do gtéwnego problemu badawczego monografii.

Zwigzek miedzy przedstawiong ,specyfikg bankowosci elektronicznej” a pdiniejszg czescig
empiryczng jest zarysowany dos¢ ogodlnie — brakuje wyraznego pokazania, ktére elementy
rozdziatu 2 zostaty bezposrednio przetozone na konstrukcje narzedzia badawczego, hipotez i
modeli prosumpgji.

Stabszg strong jest takze brak wyraznie wyodrebnionej, autorskiej klasyfikacji lub modelu
bankowosci elektronicznej, co powoduje, ze rozdziat wnosi ograniczony wktad koncepcyjny
ponad istniejaca literature.

W rozdziale drugim brakuje mi podziatu bankowosci elektronicznej na: bankowosé
internetowy, bankowos¢ telefoniczng (rézne formy dostepu telefonicznego, w tym mobile
banking), bankowos$¢ modemowg (system obstugi klientéw indywidualnych oparty na
potgczeniach komputer—bank), bankowos$¢ terminalowa, obejmujgca m.in. bankomaty oraz
elektroniczne terminale do akceptowania kart ptatniczych; elektroniczne instrumenty pfatnicze
(w szczegdlnosci karty ptatnicze i inne formy ptatnosci elektronicznych).

3. Rozdziat 3. ,Teoretyczne podstawy zachowan prosumpcyjnych stanowi wazne ogniwo monografii,

poniewaz przektada ogdlne pojecie prosumpcji na konkretne zachowania prosumpcyjne w obszarze

bankowosci elektronicznej. Autor porzadkuje tu watki zwigzane z self-bankingiem, wymiang informaciji,

generowaniem danych dla instytucji finansowych oraz zaletami i wadami prosumpgji.

Mocne strony rozdziatu 3

A.

Na plus nalezy oceni¢ wyrazne uporzadkowanie watkéw: od ogdlnej specyfiki zachowan
prosumpcyjnych, przez self-banking i wymiane informacji, az po generowanie danych dla
instytucji finansowych oraz omdwienie zalet i wad prosumpcji.

. Rozdziat ma charakter syntetyzujacy i konceptualizujagcy — porzadkuje typy aktywnosci

prosumenckich w e-bankowosci, tworzac klarowng siatke pojeciowg dla pézniejszych badan
empirycznych. Mozna wskaza¢, ze sita rozdziatu polega bardziej na systematyzacji niz na
radykalnie nowej teorii, ale w kontekscie habilitacji jest to dobrze uzasadniony sposéb
budowania wtasnego modelu zachowan prosumentow.

. Autor wyodrebnia gtéwne obszary aktywnosci prosumentow (samodzielne korzystanie z ustug,

wymiana informacji, generowanie danych/metadanych), co stanowi czytelny szkielet dla
dalszych analiz.

. Pozytywnie nalezy oceni¢ podkreslenie ambiwalentnego charakteru prosumpcji — pokazanie,

ze te same dziatania mogg by¢ korzystne dla instytucji finansowych, a jednoczesnie obcigzajgce
lub ryzykowne dla konsumentow.

Rozdziat dobrze akcentuje kontekst ryzyka (cyberprzestepczos¢, ztozonosé produktow
finansowych), co wzmacnia watek odpowiedzialnosci przesuwanej na prosumenta i uzasadnia
potrzebe badan.



F. Catos¢ tworzy spdjne teoretyczne tlo dla pdiniej prezentowanych modeli zachowan
prosumentéw, pokazujac, w jakich wymiarach autor chce te zachowania uchwycié.

Stabe strony rozdziatu 3.

A. Rozdziat ma wyraznie dominujacy charakter opisowy; stosunkowo niewiele miejsca
poswiecono na budowe wtasnych, jasno nazwanych konstrukcji teoretycznych (np. autorskich
typologii prosumentéw czy ram analitycznych).

B. Zastosowana terminologia i liczne dtugie zdania mogg utrudniaé¢ odbiér — miejscami tekst
przypomina rozbudowany esej, a nie precyzyjnie zarysowang strukture pojeé potrzebnych do
operacjonalizacji.

C. Cho¢ autor wskazuje rézne wymiary aktywnosci prosumentéw, brakuje jednoznacznego
przetozenia tych wymiardw na pdiniejsze zmienne badawcze i hipotezy; zalezno$¢ miedzy
teorig a badaniem jest zarysowana raczej implicite niz explicite.

D. W niektérych fragmentach rozdziat rozszerza sie na szerokie tto (np. opisy mechanizmoéw
crowdsourcingu czy Web 2.0/3.0), ktére nie zawsze jest proporcjonalnie wykorzystane w
dalszej czesci monografii.

E. Ograniczone jest wykorzystanie najnowszych uje¢ teoretycznych stricte z zakresu finansow
behawioralnych i cyfrowych, ktére mogtyby wzmocni¢ oryginalno$¢ rozdziatu i lepiej
zakotwiczy¢ proponowane modele zachowan prosumentéw.

Rozdziat 4. pt. ,,Zachowania prosumentéw na rynku ustug e-bankowosci w swietle wynikéw badan
wiasnych” jest kluczowym elementem monografii, poniewaz prezentuje wyniki badan wtasnych autora
oraz zbudowane na ich podstawie modele zachowan prosumentéw na rynku e-bankowosci. Struktura
czesci empirycznej — od metodyki i charakterystyki préby, przez opis zakresu samodzielnego korzystania
z ustug, obszaru dzielenia sie informacjami, az po segmentacje i modelowanie zachowan — jest logiczna
i odpowiada standardom badan w ekonomii i finansach. Na podkreslenie zastuguje wyrazne powigzanie
wynikéow z wczedniej sformutowanymi hipotezami oraz z ramg teoretyczng rozdziatéw 1-3, co
wzmachia wrazenie spdjnosci catej pracy. Mozna wskazaé, ze rozdziat 4 stanowi gtéwny wktad autorski,
a jego objetos¢ i stopien szczegdtowosci sg adekwatne do rangi badan w kontekscie procedury
habilitacyjnej. W rozdziale 4 mozna wskaza¢ zaréwno wyrazne mocne strony (zwfaszcza w warstwie
empirycznej), jak i pewne stabosci metodologiczne i interpretacyjne. Ponizej lista w formie, ktorg
mozesz od razu wstawic do recenzji, z przewagg elementdéw pozytywnych.

Mocne strony rozdziatu 4.

A. Autor przedstawia przejrzystg metodyke badania, opisujac dobdr préby, zastosowang metode
(badanie ankietowe CAWI) oraz podstawowe cechy respondentéw, co pozwala ocenic
wiarygodnosc¢ uzyskanych wynikow.

B. Rozdziat obejmuje duzy, liczebnie istotny materiat empiryczny — préba ponad tysigca
respondentdéw — co zwieksza potencjat analityczny i umozliwia bardziej zaawansowane
whioskowanie o strukturze zachowan prosumenckich.

C. W sposéb systematyczny omoéwiono rdine obszary zachowan prosumentéw: zakres
samodzielnego korzystania z ustug bankowosci elektronicznej, sposoby dzielenia sie
informacjami oraz preferencje dotyczace kanatéw kontaktu z bankiem.
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D. Na podstawie wynikéw zastosowano segmentacje respondentdw (podziat na skupienia) ze
wzgledu na zakres aktywnosci prosumpcyjnych oraz postawy wobec prosumpcji, co stanowi
istotny walor poznawczy rozdziatu.

E. Autor nie poprzestaje na prezentacji tabel i wykresow, lecz formutuje interpretacje wynikdw,
wskazujgc na roéznice miedzy wyodrebnionymi segmentami oraz mozliwe implikacje dla
praktyki bankowej i polityki edukacji finansowej.

F. Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie koncepcyjnych modeli zachowan prosumentéw —
zaréwno z punktu widzenia zakresu aktywnosci, jak i postaw wobec prosumpcji — ktore
integrujg wyniki analiz w spéjng strukture.

G. Rozdziat 4 wyraznie pokazuje, ze autor potrafi samodzielnie zaplanowad i zrealizowa¢ badanie
ilosciowe, a nastepnie wykorzystaé jego wyniki do budowy modeli zachowan, co potwierdza
jego kompetencje metodologiczne.

Stabe strony rozdziatu 4.

A. Zastosowany dobdr préby ma charakter kwotowy i opiera sie na badaniu CAWI, co ogranicza
mozliwos$é petnego uogdlniania wynikdw na catg populacje uzytkownikéw bankowosci
elektronicznej; ograniczenia te nie sg zawsze dostatecznie mocno wyeksponowane.

B. Mimo deklaracji podejscia eksploracyjnego, lista hipotez i analiz czesto koncentruje sie na
klasycznych cechach demograficznych, co prowadzi do pewnego rozproszenia watkdéw i nie w
petni wykorzystuje potencjat ztozonej koncepcji prosumpcji przyjetej we wczesniejszych
rozdziatach.

Rozdziat 4 zawiera wyrazny opis metodyki: autorski kwestionariusz ankiety, badanie ilosciowe,
charakterystyka préby i zastosowanie metod analizy iloSciowej, w tym analizy skupied do
wyodrebnienia segmentéw prosumentéw. Wykorzystanie analizy skupien i analizy réwnolegtej do
wyznaczenia liczby klastréw (tabela 4.24, macierz modelowa 4.25) swiadczy o poprawnym uzyciu
narzedzi statystycznych do budowy modelu segmentdw. Na plus nalezy zaliczy¢, ze Autor wyraznie
taczy zmienne behawioralne (realne zachowania w kanatach cyfrowych) z postawami i ocenami
prosumpcji, co odpowiada postulowanemu w tekscie przesunieciu od ,czystej demografii” do
zrozumienia subiektywnych uwarunkowan zachowan prosumenckich.

Modele zachowan prosumentéw przedstawione w rozdziale 4 stanowig najsilniejszy, najbardziej
oryginalny element monografii: Autor buduje dwa komplementarne ujecia — model ze wzgledu na
zakres aktywnosci (zréznicowanie intensywnosci self-bankingu, czestotliwosci korzystania z
bankowosci mobilnej oraz udziatu w akcjach marketingowych) oraz model ze wzgledu na postawy
wobec prosumpcji (réwnowazenie dostrzeganych korzysci i zagrozen, poczucia przymusu i
dobrowolnosci, gotowosci do dalszego angazowania sie) — a nastepnie szczegdétowo opisuje
wyodrebnione segmenty zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo, pokazujgc wyraine profile grup
,entuzjastycznych”, , niechetnych” czy angazujgcych sie mimo poczucia braku alternatywy. Na plus
nalezy zaliczy¢ takze osadzenie modeli w szerszym kontekscie: Autor pokazuje, jak rozne konfiguracje
cech i postaw przektadajg sie na wzorce zachowan prosumenckich oraz wigze prosumpcje w
e-bankowosci z mozliwoscig szerszego korzystania z innych e-ustug, rosngcym narazeniem na
cyberprzestepczosc i przerzucaniem odpowiedzialnosci na klientéw oraz dylematami bankéw miedzy
wygodg a bezpieczeristwem, co nadaje modelom wyrazny wymiar aplikacyjny. Minusem pozostaje
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jednak ograniczona transparentnos¢ metodologiczna — czytelnik nie zawsze otrzymuje peten zestaw
informacji o kryteriach segmentacji, doborze liczby grup i miarach dopasowania — oraz w duzej mierze
eksploracyjny charakter modeli, ktory z jednej strony chroni przed nadinterpretacjg, ale z drugiej
ogranicza ich jednoznaczng uzytecznos¢ prognostyczng i mozliwos¢ bezposredniego wykorzystania w
praktyce analitycznej instytucji finansowych.

7. Wybrane ograniczenia i stabsze punkty monografii

Dla rzetelnosci pozytywnej recenzji warto wskazaé takze inne ograniczenia nie wspomniane przy
ocenie rozdziatéw:

A. Prosumpcja jest deklarowana jako ztozone, wielowymiarowe zjawisko, natomiast
wiekszo$¢é hipotez sprowadzono do klasycznych cech demograficznych, liczby uméw czy
preferencji ptatniczych, co prowadzi do pewnej redukcji koncepcyjnej.

B. Ujecie prosumpcji taczy zarédwno swiadome wspoéttworzenie, jak i nieswiadome
generowanie danych, ale w badaniu empirycznym nie wida¢ konsekwentnego rozréznienia
tych dwdch poziomdw; to ostabia spéjnos¢ miedzy czescig teoretyczng a badawcza.

C. Przeglad literatury jest obszerny i dobrze osadzony w klasycznych pracach (Toffler, Ritzer),
natomiast stosunkowo mniej miejsca poswiecono najnowszym badaniom empirycznym
dotyczacym konkretnie prosumpcji w e-bankowosci i finansach, mimo ze autor sam
wskazuje na ,luke badawczg” w tym obszarze.

D. Niektére watki literaturowe (np. szeroki przeglad Web 2.0 / 3.0 / 4.0, Internetu rzeczy,
robodoradztwa) sg rozwiniete bardzo szeroko, ale stabiej ,przywigzane” do pdzniejszej
operacjonalizacji i wynikdw badan.

E. Autor bardzo wyraznie podkresla ztozonosé i wieloaspektowosé prosumpcji oraz specyfike
polskiego rynku, jednak brak réwnie wyraZznie wyodrebnionej sekcji poswieconej
ograniczeniom i mozliwosciom uogdlniania wynikéw (np. na inne rynki, okresy po 2024 r).

F. Monografia silnie akcentuje skutki pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie, ale mniej
systematycznie analizuje, w jakim stopniu przedstawione modele zachowan prosumentéw
sg stabilne po ustgpieniu tych szokdw.

G. Styl jest generalnie poprawny, lecz nierzadko bardzo rozbudowany (dtugie zdania, liczne
wtracenia), co moze utrudniac percepcje — szczegdlnie w czeSci wprowadzajgcej i przy
omawianiu funkcji prosumpcji.

Mimo tych zastrzezen, stabosci, ktdre nie majg charakteru fundamentalnych btedow
metodologicznych; raczej wskazujg kierunki dalszego pogtebiania badan, co przy recenzji pozytywnej
mozesz podkresli¢ jako , potencjat rozwojowy” Autora.

8. Podsumowanie oceny monografii

Monografia zastuguje na ocene pozytywng jako gtdéwne osiggniecie naukowe.

A. Temat jest dobrze zawezony i aktualny: prosumpcja na rynku ustug bankowosci elektronicznej.
Autor jasno definiuje pole badania i konsekwentnie sie go trzyma.
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B. Zidentyfikowana ,luka” nie jest pustg deklaracjy — monografia faktycznie integruje
rozproszone watki: self-banking, wymiane informacji, udziat w akcjach marketingowych,
generowanie danych oraz kontekst pandemii/wojny i wymuszonej digitalizacji.

C. Cele poznawcze i empiryczne oraz hipoteza gtéwna sg spdjne, testowalne i dobrze powigzane
ze struktura ksigzki (zwtaszcza z rozdziatem empirycznym). Pomimo krytycznych uwag i
watpliwosci w ich sformutowaniu oceniam je jako dopuszczalne.

D. Metodyka jest sensowna: autorski kwestionariusz, analiza iloSciowa, segmentacja
prosumentéw na podstawie zachowan i postaw, a nie tylko demografii. To daje realny wkfad
w zrozumienie zachowan konsumentéw w e-bankowosci.

E. Widoczna préba wprowadzenia wtasnych definicji np. prosument (z uwzglednieniem stabych
stron wspomnianych wczesniej).

F. Widoczny udziat opracowan wtasnych, jak np. s. 106 Wyzwania towarzyszgce bankowosci
elektronicznej; s. 112 - Zakres zachowan prosumpcyjnych na rynku ustug bankowosci
elektronicznej; s. 139 - Mozliwosci wykorzystania przyktadowych metadanych tworzonych
przez prosumentéw w obszarze bankowosci elektronicznej; s. 157 - Potencjalne zalety i wady
self-bankingu; 149 - Potencjalne zalety i wady zwigzane z personalizacjg ustug bankowych i w
wielu innych.

G. Modele zachowan prosumentéw (segmenty wg zakresu aktywnosci i postaw) sg czytelnie
zbudowane, dobrze opisane i osadzone w kontekscie ryzyka, bezpieczenstwa, przymusowej
digitalizacji — to jest wymierny, rozpoznawalny wktad aplikacyjny w dyscypline.

Oczywiscie praca ma ograniczenia (elementy podrecznikowe, metodologiczne niedopowiedzenia,
watek bezpieczenstwa bardziej opisowy niz modelowy), ale nie s3g to stabosci na tyle powazne, by
uzasadniaty ocene negatywng gtdwnego dzieta — raczej naturalne punkty do dalszego rozwijania badan.

Reasumujgc ocena monografii Tomasza Szopiniskiego ,Prosument na rynku ustug bankowosci
elektronicznej. Modele zachowan” jest pozytywna, z odnotowanymi zastrzezeniami, ale bez
podwazania statusu monografii jako gtdwnego osiggniecia habilitacyjnego. Monografia jest spdjnym,
dobrze umotywowanym gtéwnym osiggnieciem naukowym, ktére — przy rzetelnym wskazaniu
ograniczen —mozna ocenic pozytywnie jako wktad w dyscypline ekonomia i finanse, zwtaszcza w obszar
zachowan konsumenckich w cyfrowych ustugach finansowych.

Na tej podstawie powyzszych uwag pomimo stabych stron widoczny zauwazam wktad do nauki w
dyscyplinie ekonomia i finanse i ocena monografii jako gtéwnego dzieta jest POZYTYWNA.

9. Warunek 2 — pozostaty dorobek naukowy
Autoreferat pokazuje spdjny, wieloletni rozwdéj badan: od decyzji konsumentéw na rynku kredytéw
hipotecznych i percepcji marek bankéw, przez e-ustugi (e-bankowosé, e-turystyka, e-administracja,
e-learning), po zachowania konsumentéw w sektorze finansowym (kanaty ptatnosci, switching

behaviour, zjawisko ,,overbanked”, wykluczenie finansowe). Monografia habilitacyjna domyka te
Sciezke w postaci ujecia prosumenta w bankowosci elektronicznej.

Aktywnos¢ naukowa i Srodowiskowa
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Habilitant ma wieloletni udziat w konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Jest recenzentem

wielu czasopism. Do tego dochodzi dziatalnosé dydaktyczna (kilka uczelni, szeroki zestaw przedmiotow,

ponad sto prac dyplomowych (129 w tym 43 magisterskie i 86 licencjackie), prace recenzenckie - (198

prac, w tym 123 magisterskie i 75 licencjackie), oraz funkcje organizacyjne (redakcja czasopisma,

petnomocnik dziekana ds. ksztatcenia nowego kierunku, udziat w organizacji konferencji.

Mocne strony dziatalnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej

A.

Dtugotrwate zaangazowanie organizacyjne na poziomie katedry (sekretarz katedry, opiekun
praktyk), obejmujgce koordynacje dokumentacji i wspdtprace z praktykodawcami.

Znaczacy wktad w funkcjonowanie czasopisma naukowego: najpierw jako redaktor techniczny,
pozniej jako zastepca redaktora naczelnego, z odpowiedzialnos$cig za wstepng selekcje tekstow
i rozwdj pisma.

Powazna funkcja Petnomocnika Dziekana ds. ksztatcenia na nowym kierunku studiéw,
obejmujaca projektowanie programu, rekrutacje kadry, wspodtprace z interesariuszami
zewnetrznymi i nadzér nad jakoscig ksztatcenia.

Udziat w organizacji konferencji o zasiegu miedzynarodowym (rada naukowa, komitet
organizacyjny), w tym selekcja zgtoszen, kontakt z uczestnikami i obstuga komunikacyjna
wydarzen.

Systematyczna dziatalno$¢ popularyzatorska w prasie branzowej, prezentujgca wyniki badan i
analizy dotyczace rynku finansowego oraz zachowan konsumentéw.

Wykorzystanie wynikéw badan w mediach oraz udziat w szkoleniach i dziataniach doradczych,
co potwierdza umiejetnosé przektadania tresci naukowych na jezyk zrozumiaty dla praktykow i
szerokiej publicznosci.

Stabe strony dziatalnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej

a.

Wiekszos¢ funkcji organizacyjnych ma charakter wspierajacy (sekretarz, zastepca, petnomocnik)
— brakuje wyraznych przyktadéw dtugotrwatego przewodniczenia ciatom kolegialnym lub
kierowania duzymi projektami badawczymi.

Aktywnosc¢ popularyzatorska, cho¢ spdjna tematycznie, nie jest bardzo rozbudowana ilosciowo;
brakuje np. wiekszej liczby nowszych publikacji popularnonaukowych czy regularnych
wystgpienn w mediach ogdlnokrajowych.

OCENA POZOSTAtEGO DOROBKU NAUKOWEGO: POZYTYWNA.

OCENA WARYNKU 2 - POZYTYWNA.

10. Warunek 3 — aktywnos¢ w wiecej niz jednej uczelni/instytucji (zwtaszcza zagranicznej)

W ramach dziatalnosci zagranicznej odnotowano:

udziat w licznych konferencjach zagranicznych (Bukareszt, Hradec Kralové, Walencja, Lizbona,
Werona, konferencja ACIEK — IAE Paris);

14-godzinne wyktady na Juraj Dobrila University of Pula w ramach Erasmus;

wspotautorskie publikacje z badaczami z zagranicznych osrodkéw (Hult International Business
School w San Francisco) w czasopismach JCR;
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d. recenzowanie artykutéw dla wielu miedzynarodowych czasopism i wydawnictw (Springer,
Palgrave, MDPI, Elsevier).

Aktywnos¢ w wiecej niz jednej uczelni krajowej

Habilitant byt zatrudniony i prowadzit zajecia w kilku polskich uczelniach (Warszawa, Radom, Kielce,
KUL), wspodtpracuje z réznymi osrodkami (UMCS, UW, Politechnika Rzeszowska), ma publikacje
wspotautorskie i recenzje dla czasopism powigzanych z réznymi jednostkami. Udziat w licznych
konferencjach organizowanych przez rézne polskie uczelnie

Przedstawione w autoreferacie przyktady wspdtpracy z réznymi uczelniami i osrodkami wskazujg
przede wszystkim na aktywno$¢ dydaktyczng i popularyzatorskg (prowadzenie zaje¢, udziat w
konferencjach, wyktady goscinne). Nie przektada sie ona jednak w wystarczajgcym stopniu na
systematyczng, wyraznie zarysowang dziatalnos¢ naukowo-badawczg realizowang w ramach trwatych,
wieloosrodkowych zespotéw czy projektéw. Brakuje dowoddow na dtugofalowe programy badawcze
prowadzone wspdlnie z innymi uczelniami (szczegdlnie zagranicznymi), takich jak staze naukowe,
udziat w grantach, sieciach badawczych czy regularne, cykliczne przedsiewziecia naukowe. W efekcie
aktywnos¢ Habilitanta poza macierzystg jednostkg ma charakter gtéwnie dydaktyczny i epizodyczny,
co nie pozwala na uznanie, ze warunek 3 —w zakresie istotnej aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej
uczelni, zwtaszcza zagranicznej — zostat w petni spetniony.

Ocena warunku 3: NEGATYWNA.
11. Wnioski koncowe

Uwzgledniajgc analize monografii oraz pozostatej dokumentacji, stwierdzam, ze Habilitant spetnia dwa
z trzech ustawowych warunkdéw okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce — w szczegolnosci warunek posiadania stopnia doktora oraz warunek dotyczacy osiggniec
naukowych, obejmujacy pozytywnie oceniong monografie ,Prosument na rynku ustug bankowosci
elektronicznej. Modele zachowan” jako gtéwne osiggniecie naukowe oraz spdjny, tematycznie
ukierunkowany dorobek publikacyjny z zakresu ekonomii i finanséw, przy jednoczesnej negatywnej
ocenie warunku istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji.
Mimo niespetnienia trzeciego warunku przedtozony dorobek Habilitanta nalezy uznac¢ za wnoszacy
istotny wktad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. W Swietle przeprowadzonej oceny catosci
dorobku po uzyskaniu stopnia doktora wynik recenzji jest POZYTYWNY, a nadanie dr Tomaszowi
Szopinskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse nalezy uznac za
zasadne.

W Reddcow
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