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Recenzja

osiggnie¢ naukowych wskazanych przez
dr. Tomasza Szopinskiego
w postepowaniu o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ,Ekonomia i finanse”

1. Oswiadczenia

1. Nie mam wspdlnych prac z habilitantem dr. Tomaszem Szopiniskim, nie prowadzitem z nim
wspdlnych prac badawczych, nie oceniatem jego dorobku wydawniczego ani naukowego
i nie pozostajemy w zadnej zaleznosci stuzbowej.

2. Niniejsza recenzja zostata opracowana na podstawie Uchwaty nr EFZ-02.00.00-19052026
Rady naukowej dyscyplin ekonomia i finanse oraz nauki o zarzadzaniu i jakosci Federacji
Naukowej Uniwersytetu VIZJA z dnia 2026-05-19.

3. Recenzja jest opracowana zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 2018-07-20, Dz.U. 2022 poz. 574.

2. Monografia naukowa wskazana przez habilitanta dr. Tomasza
Szopinskiego opisujaca jego gtéwne osiggniecia naukowe

Dr Tomasz Szopinski wskazat autorskg monografie naukowg: Szopinski, T. (2025). ,,Prosument
na rynku ustug bankowosci elektronicznej — modele zachowan”. Warszawa: Wydawnictwo
CeDeWu. ISBN: 978-83-8102-921-6, jako opisujgcyg jego gtdwne osiggniecia naukowe, o
ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WyzZszym i nauce.

Wydawnictwo CeDeWu znajduje sie w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe stanowigcym zatgcznik do Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia
22 lipca 2021 r., ktory obowigzywat w roku opublikowania monografii, czyli w 2025 roku.
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3. Ocena osiggnie¢ naukowych opisanych w monografii wskazanej przez
habilitanta

Dr Tomasz Szopinski wskazat w swojej monografii 8 osiggnie¢ naukowych, w tym 4 teoretyczne
i 4 empiryczne. Ponizej przeanalizuje te osiggniecia z punktu widzenia wymagan
habilitacyjnych. Ze wzgledu na redakcje tej recenzji rozpoczne od drugiego osiggniecia
teoretycznego.

Drugie osiggniecie teoretyczne: ,Zaproponowano autorskg definicje nowego prosumenta”.

Pojecie ,prosumenta” petni w monografii dr. Tomasza Szopinskiego role centralng.
Klasycznym i najczesciej przywotywanym przyktadem prosumenta jest osoba fizyczna lub
prawna bedaca wtascicielem fotowoltaiki, ktéra w pewnych okresach pobiera (konsumuje)
energie z sieci elektroenergetycznej, a w innych produkuje energie elektryczng, nie tylko na
potrzeby witasne, ale tez oddajac jg do sieci elektroenergetycznej na potrzeby innych, dzieki
czemu bierze udziat w obrocie gospodarczym. Oprocz klasycznych poje¢ , producenta” i
,konsumenta” mamy tu do czynienia z pojeciem ,prosumenta”, ktéry wykracza poza
klasyczny, dychotomiczny podziat.

W odniesieniu do e-bankowosci nie mamy do czynienia z takim przypadkiem. Klient banku
»konsumuje” bankowe ustugi cyfrowe, czyli korzysta z nich, ale ich nie ,produkuje” na
potrzeby innych, czyli na rynek. Zarzagdzanie wtasnymi finansami nie czyni z niego producenta.
Podobnie dzielenie sie komentarzami na temat bankowych ustug cyfrowych nie czyni z niego
producenta tych ustug — jedynym ich producentem nadal pozostaje bank.

Dr Tomasz Szopinski (strona 47 monografii) pisze: ,,Nowy prosument to osoba fizyczna, ktdra
samodzielnie korzysta z ustug elektronicznych lub je wspéttworzy/ulepsza”. Jego aktywnosci
obejmujg zaréwno samodzielne wykonywanie operacji zdalnych, takich jak zakupy online,
rozliczenia podatkowe, korzystanie z ustug e-bankowosci, jak i wymiane informacji na temat
ustugodawcéw.” Uzycie spdjnika ,lub” oznacza, ze wystarczy korzystac z ustug e-bankowaosci,
aby by¢ prosumentem. Innymi stowy wystarczy raz dokonaé przelewu przez internet, aby staé
sie prosumentem. Nie wynika natomiast z tej definicji, jakie czynnosci moégtby wykonad
konsument ustug e-bankowosci, aby pozosta¢ konsumentem (ustugobiorcg) i nie zamieni¢ sie
w prosumenta. Podobnie, nie trzeba nawet korzysta¢ z e-bankowosci, tylko wymieniac
informacje w mediach spotecznosciowych na temat bankéw, aby by¢ prosumentem. Dr
Tomasz Szopinski idzie jeszcze dalej i uwaza, ze samo pozostawienie sladu cyfrowego
powoduje, ze dana osoba staje sie prosumentem. Warto zauwazyé, ze kazda czynno$é w
internecie wykonana przez kazdego internaute pozostawia $lad cyfrowy, co wynika z
technicznego sposobu funkcjonowania internetu. Nie oznacza to jednak, ze taki slad cyfrowy
bedzie przez kogos wykorzystany, w szczegdlnosci dla celéw e-bankowaosci.

Definicja przyjeta przez dr. Tomasza Szopinskiego powoduje zatem zatracenie wszelkiej
specyfiki pojecia ,,prosument”, ktore staje sie tozsame z pojeciem ,internauta”. W zwigzku z
powyzszym tytut jego monografii mogtby rownie dobrze brzmiec ,,Internauta na rynku ustug
bankowosci elektronicznej — modele zachowan".



Szkoda, ze dr Tomasz Szopinski nie zaproponowat oryginalnej, waskiej definicji prosumenta na
potrzeby swojej monografii, pozwalajgcej na jednoznaczne odrdznienie tego pojecia od pojec
konsumenta i producenta.

Zadziwiajgce jest natomiast, ze dr Tomasz Szopinski za prosumentéw uwaza ofiary inwigilacji
przez wielkie platformy cyfrowe (por. Monografia str. 48), poniewaz czesto nieSwiadomie
przyczyniajg sie do zwiekszania ich zyskow.

Dr Tomasz Szopinski sam zauwaza problemy ze swojg definicjg, wiec na str. 109 monografii
wprowadza definicje prosumpcji sensu stricto i sensu largo, ktére odpowiadajg dwdém cztonom
dysjunkcji z jego definicji. Niestety nie zmienia to faktu, ze zdefiniowana przez niego
prosumpcja nie ma specyfiki, ani cech wyrézniajacych.

Szkoda, ze dr Tomasz Szopinski nie zastosowat podejscia ustugowego. Czynnosci zwigzane z e-
bankowoscig mdgt podzieli¢ na ustugi cyfrowe transakcyjne, informacyjne i inwigilacje (za
Swiadoma zgodg, wytudzong zgoda, lub bez zgody). Taki aparat pojeciowy pozwolitby mu na
precyzyjny opis zjawisk, ktorymi sie zajmuje w monografii.

Warto zaznaczy¢, ze samo zdefiniowanie pewnego pojecia nie jest osiggnieciem naukowym.
W nauce istotne jest bowiem udowodnienie twierdzen wyrazonych za pomocg przyjetych
definicji, a nie same definicje. Nie mozna uzna¢ definicji prosumenta za nowa teorie.

Uznaje jednak prawo dr. Tomasza Szopinskiego do przyjecia definicji prosumenta wedtug
wfasnego uznania. Jesli banalng czynnos¢ wpisu w mediach spotecznosciowych chce nazywac
aktem prosumpcji sensu largo, to ma do tego prawo.

Pierwsze osiggniecie teoretyczne: ,Przedstawienie prosumpcji jako ztozonego zachowania
rynkowego.”

Z przedstawionej powyzej analizy definicji prosumenta wynika, ze dr Tomasz Szopinski
rozumie de facto prosumpcje jako dowolne dziatanie w internecie stacjonarnym i mobilnym,
w szczegblnosci majgce bezposrednie lub posrednie znaczenie dla gospodarki cyfrowej
obejmujgcej e-bankowos¢. Catoksztatt takich dziatan jest w oczywisty sposéb ztozony i to od
powstania internetu, co wynika przede wszystkim z jego rozproszonej i otwartej architektury
oraz aktualnie z jego powszechnego wykorzystania do bardzo rdéznych celéw, w tym
rynkowych. Nie mozna zatem uznaé za oryginalne odkrycie naukowe i osiggniecie teoretyczne
dr. Tomasza Szopinskiego przedstawienia catoksztattu dziatan w internecie stacjonarnym i
mobilnym jako ztozonego zachowania rynkowego. Dr Tomasz Szopinski nie przedstawit
zadnego teoretycznego modelu w tym zakresie. W rozdziale 2 i 3 monografii jest zawarty opis
stanu aktualnego e-bankowosci, z wyjatkiem podrozdziatu 2.3 ,,Wspdtczesne trendy rozwoju
bankowosci elektronicznej”, w ktérym analizuje techniki informatyczne mogace mie¢ wptyw
na e-bankowos$¢: sztuczng inteligencje, fancuch blokéw (ang. big data), przetwarzanie w
chmurze, gigadane (ang. blockchain), biometrie, internet rzeczy oraz telekomunikacje 5G i 6G.
Opisy tych technik sg powierzchowne i skrétowe.



Trzecie osiggniecie teoretyczne: ,,Rozpoznanie czynnikéw réznigcych wspoétczesnych
prosumentow”.

W odniesieniu do trzeciego osiggniecia teoretycznego, na stronie 215 monografii dr Tomasz
Szopinski stwierdza, ze mozna wskazac¢ rézne wymiary, ktére rdznicujg prosumentow, takie
jak poziom partycypacji w prosumpcji, zakres interakcji z innymi uczestnikami rynku oraz
poziom zdolnosci do modyfikowania/ulepszania produktéw. Jednak na stronie 52 monografii
wskazuje, ze te wymiary wyroznili, uszczegoétowili i opisali Jin Y., Hu F. i Qi J. w artykule
,Multidimensional Characteristics and Construction of Classification Model of Prosumers”,
Sustainability, 14(19), 2022. Nie mozna wiec uznaé ich rozpoznania za oryginalne osiggniecie
dr. Tomasza Szopinskiego.

Natomiast takie cechy charakterystyczne prosumentéw, jak zmienne demograficzne: wiek,
pte¢, poziom wyksztatcenia, wysokos¢ dochodu i zmienne psychologiczne: osobowosc,
motywy i poczucie wtasnej skutecznosci byty naturalnymi zatozeniami do badan
empirycznych, a nie samoistnym osiggnieciem teoretycznym.

Czwarte osiggniecie teoretyczne: , Okreslenie zakresu aktywnosci prosumentéw na rynku
ustug bankowosci elektronicznej”.

Czwarte osiggniecie teoretyczne dr. Tomasza Szopinskiego bezposrednio wynika z drugiego.
Skoro okreslit prosumenta jako osobe fizyczng, ktéra samodzielnie korzysta z ustug
elektronicznych lub je wspéttworzy/ulepsza, to automatycznie wynika z tego, ze mamy dwie
grupy aktywnosci prosumentow: pierwsza dotyczy samodzielnego wykonywania operacji
bankowych drogg zdalng, a druga — wymiany informacji z innymi uczestnikami rynku przez
internet. Wyrdznienia tych dwodch grup aktywnosci nie mozina uzna¢ za osiggniecie
teoretyczne dr. Tomasza Szopinskiego.

Reasumujgc stwierdzam, ze wskazane przez dr. Tomasza Szopiniskiego osiggniecia teoretyczne
nie stanowig znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny ,Ekonomia i finanse” w dziedzinie nauk
spotecznych.

Ocena metodyki

Osiggniecia empiryczne dr. Tomasza Szopinskiego opieraja sie na jednym badaniu
konsumenckim przeprowadzonym przez internet metodg CAWI w okresie od lipca 2023 —
czerwca 2024. Dr Tomasz Szopinski przyjat kwotowy dobdr proby badawczej ze wzgledu na
wiek i pteé respondentow odpowiadajgcy strukturze populacji Polski wedtug GUS z 2023 roku.
W monografii nie ma informacji, aby préba byta losowana w ramach poszczegdlnych kwot.
Badanie przeprowadzono na 1047 respondentach w wieku od 15 lat wzwyz. Dr Tomasz
Szopinski opracowat wtasny kwestionariusz ztozony z 40 pytan wtasciwych i 8 metryczkowych.
Wyniki badan zostaty przez dr. Tomasza Szopinskiego bardzo starannie opracowane
statystycznie.

Dr Tomasz Szopinski zastosowat klasyczng metode ankietowg stosowang od dawna w naukach
spotecznych. Jednak odpowiedZ na pytanie, czy byta to najlepsza metoda rozwigzania



postawionego problemu, jest negatywna. Najlepszg metodg bytaby analiza gigadanych
metoda nienadzorowanego uczenia maszynowego. Banki zbierajg wszystkie dane dotyczace
ustug transakcyjnych i informacyjnych oraz cyfrowe spaliny (ang. digital exhaust — termin
wprowadzony przez S. Zuboff S. (2022) , Wiek kapitalizmu inwigilacji”, Poznan, Wydawnictwo
Zysk i S-ka. — ksigzka cytowana w monografii) pochodzgce z inwigilacji wszystkich swoich
klientéw. S3 to dane ,twarde”, zbierane przez komputery, a zatem doktadne i obiektywne, w
przeciwienstwie do danych z kwestionariuszy, ktore zawsze sg skazone subiektywizmem
respondentdw. Poza tym sg to wszystkie dane, a nie ich prébka, ktorej dobdr jest zawsze
zwigzany z pewnym btedem. Dane s3 zbierane w dfugim okresie, a zatem zawierajg informacje
o wystepujgcych trendach. Wspotczesna informatyka dysponuje mozliwosciami przetwarzania
takich gigadanych, co dawniej byto niemozliwe. Zastosowanie nienadzorowanego uczenia
maszynowego potencjalnie pozwolitoby na odkrycie w nich nieoczywistych skupien. Gdyby dr
Tomasz Szopinski odkryt takie skupienia i je wyjasnit, to bytby to jego znaczacy wktad do nauki.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze dr Tomasz Szopinski miat bardzo matg szanse na
zastosowanie takiego podejscia. Banki raczej nie bytyby sktonne do udostepnienia mu swoich
gigadanych dla celéw naukowych, ze wzgledu na tajemnice bankowg, RODO, konkurencje itp.
Dr Tomasz Szopinski musiatby dysponowac odpowiednim sprzetem, co wigze sie z kosztami, i
odpowiednim modelem uczenia maszynowego. Te ograniczenia nie zmieniajg jednak faktu, ze
dr Tomasz Szopinski nie zastosowat najlepszej istniejacej metody. Podjat sie rozwigzania
problemu badawczego, nie dysponujgc odpowiednimi instrumentami badawczymi zgodnymi
z aktualnym stanem nauki i techniki.

Pierwsze osiggniecie empiryczne: Identyfikacja struktury i natezenia aktywnosci
prosumenckiej na rynku ustug e-bankowosci.

Dr Tomasz Szopinski wykonat standardowe badanie marketingowe, takie jakie periodycznie
wykonuje kazdy bank w celu identyfikacji potrzeb swoich klientow. Jak wspomniano powyzej,
banki pozyskujg przy tym dodatkowo znacznie wiekszg wiedze, poniewaz dysponujg
doktadnymi i kompletnymi danymi z ustug transakcyjnych i informacyjnych oraz z cyfrowych
spalin wszystkich klientéw, a nie tylko odpowiedzi na pytania z ankiety prébki klientéw.
Ponadto ankietowani klienci bankédw nie sg w stanie przekazaé informacji, jakie cyfrowe
spaliny zbiera bank na ich temat, wiec sitg rzeczy dane z ankiet zebrane przez dr. Tomasza
Szopinskiego sg niekompletne. By¢ moze z rdznicy wiedzy, ktérg majg banki, a wiedza
wydobytg z ankiet, wynika réznica miedzy wynikami dotyczgcymi korzystania z bankowosci
internetowe] i mobilnej pomiedzy raportem ZBP (NetB@nk. Bankowos¢ internetowa i
mobilna, ptatnosci bezgotéwkowe, 2023) a badaniem wykonanym przez dr. Tomasza
Szopinskiego.

W ramach tego osiggniecia dr Tomasz Szopinski sformutowat pie¢ pytan badawczych:

1. Jaka jest popularnos¢ poszczegdlnych form bankowosci elektronicznej wsrod
respondentow?



2. Jaka jest popularno$¢ poszczegdlnych operacji wykonywanych w ramach bankowosci
internetowej i mobilnej?

3. Jaka jest skala udziatu respondentéw w akcjach promocyjnych inicjowanych przez banki?
Jaka jest skala dzielenia sie przez respondentéw informacjami o ustugach e-bankowosci z
innymi uczestnikdw rynku?

5. Jaka jest popularnos¢ poszczegdlnych stron internetowych w wymianie informacji o
ustugach bankowosci elektronicznej?

Odpowiedzi na te pytania sg znane kazdemu bankowi i to na podstawie twardych danych, a
nie ankiet. Znalezienie przez dr. Tomasza Szopinskiego odpowiedzi na te pytania nie spetnia
wymagania oryginalnosci naukowej.

Spojrzenie na pierwsze osiggniecie empiryczne dr. Tomasza Szopinskiego w powyzszym
Swietle oznacza, ze nie stanowi ono znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny ,Ekonomia i
finanse”. Brak dostepu do twardych i kompletnych danych nie moze by¢ uzasadnieniem
znacznego wktadu do nauki.

Drugie osiggniecie empiryczne: Identyfikacja determinant wptywajacych na zakres
aktywnosci prosumentow na rynku bankowosci elektronicznej.

W ramach tego osiggniecia dr Tomasz Szopinski sformutowat trzy pytania badawcze:

1. Czy zmienne demograficzne determinujg korzystanie z bankowosci internetowej i
mobilnej w erze postpandemicznej?

2. W jaki sposdb kontekst sytuacyjny respondenta wptywa na preferowany sposob kontaktu
z bankiem?

3. W jaki sposdob kontekst sytuacyjny respondenta wptywa na preferowany sposéb
dokonania ptatnosci?

W odniesieniu do pierwszego pytania dr Tomasz Szopinski odkryt, ze jedynie wiek i dochéd
roznicowaty aktywnosc¢ uzytkownikow, przy czym korzystanie z bankowosci internetowej rosto
wraz z wiekiem, natomiast z bankowosci mobilnej wyraznie malato. Nie jest to odkrycie
zaskakujgce — starsze osoby gorzej widzg, wiec wolg wieksze ekrany. Dr Tomasz Szopinski
stwierdzit tez, ze wyzszy dochdd zwiekszat prawdopodobienstwo korzystania z obu form
bankowosci elektronicznej, co moze wynika¢ z tego, ze osoby zamozniejsze majg oba
terminale dobrej jakosci.

Odpowiedz na drugie pytanie nie przynosi zaskakujgcej odpowiedzi — im bardziej ztozona
ustuga (jak wziecie kredytu hipotecznego) tym mniejsza sktonnos¢ do jej realizacji przez
aplikacje mobilng na matym ekranie, a wieksza w oddziale banku, gdzie od pracownika mozna
uzyska¢ wyjasnienia.

Rowniez odpowiedz na trzecie pytanie pokazuje, ze klienci bankéw kieruja sie rozsadkiem i
wygodg ze wskazaniem na bankowos¢ internetowa.

Praktyczne znaczenie tych odkry¢ jest niewielkie — z matymi wyjgtkami oba kanaty:
internetowy i mobilny prowadza do tych samych ustug cyfrowych, a poniewaz klienci bankéw
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korzystajag z obu, to banki muszg utrzymywac¢ je oba, niezaleznie od zmiennych
demograficznych i kontekstéw sytuacyjnych.

Rowniez drugie osiggniecie empiryczne dr. Tomasza Szopinskiego nie stanowi znacznego
wktadu do nauki.

Trzecie osiggniecie empiryczne: Poznanie nastawienia respondentéw do mozliwosci
zachowan prosumpcyjnych na rynku e-bankowosci.

W ramach tego osiggniecia dr Tomasz Szopinski sformutowat pie¢ pytan badawczych:

1. Jaki jest stopien komplementarnosci i substytucji bankowosci internetowej i mobilnej
przez prosumentéw deklarujagcych korzystanie z tych dwéch form bankowosci
elektronicznej?

2. Jakie jest nastawienie respondentéw do udziatlu w akcjach marketingowych
organizowanych przez banki?

3. Jakiego rodzaju informacji o ustugach bankowosci elektronicznej szukajg respondenci w
Internecie?

4. Jak oceniajg przydatnos¢ internetowych zrdédet informacji o ustugach bankowosci
elektronicznej?

5. Jakie motywy towarzyszg respondentom komentujgcym informacje o ustugach
bankowych w Internecie?

Pytania te sg typowymi pytaniami dotyczacymi marketingowego badania klientéw. W dodatku
banki znajg odpowiedzi na te pytania na podstawie zbieranych samodzielnie danych o swoich
klientach i ich aktywnosci. Wyniki opublikowane przez dr. Tomasza Szopiniskiego w jego
monografii wskazujg na marginalne zainteresowanie klientow bankéw braniem aktywnego
udziatu w dziataniach informacyjnych. To badanie nie wnosi zatem do nauki niczego istotnego.

Czwarte osiggniecie empiryczne: Opracowanie koncepcyjnych modeli zachowan
prosumentow na rynku ustug bankowosci elektronicznej.

W ramach tego osiggniecia dr Tomasz Szopinski przedstawit dwa modele:

1. Model zachowan prosumentow ze wzgledu na zakres ich aktywnosci.
2. Model zachowan prosumentéw ze wzgledu na ich postawy wobec prosumpcji.

Pierwszy model jest de facto tylko klasyfikacjg klientow bankéw do dwdch grup zgodnie z
przyjeta definicjg prosumenta: pierwszej — ,prosumentow transakcyjnych”, ktérzy korzystaja
z ustug e-bankowosci, ale nie wymieniajg sie informacjami o ustugach bankowych w internecie
(561 os6b, czyli 54% respondentéw), oraz drugiej — ,prosumentow informacyjno-
transakcyjnych”, ktérzy zaréwno korzystajg z ustug e-bankowosci, jak i wymieniajg sie
informacjami o ustugach bankowych w internecie (471 oséb, czyli 45% respondentow).

Liczebnos¢ tej drugiej grupy jest dziwnie duza w Swietle badan dr. Tomasza Szopinskiego w
ramach osiggniecia 3. Jak wynika z Tabeli 4.18 -- frakcja respondentdw komentujgcych
informacje o ustugach bankowych w réznych serwisach internetowych waha sie od 0,1% do



3,5%, a jak wynika z Tabeli 4.20 frakcja respondentow tworzgca i umieszczajgca tresci o
ustugach bankowych w réznych miejscach w Internecie waha sie od 0,5% do 3,1%.

Dr Tomasz Szopinski stwierdzit, ze zadna z analizowanych cech: pte¢, wiek, dochdd, wielkos¢
miejsca zamieszkania, liczba bankéw, z ktdrymi respondent ma podpisang umowe o
korzystaniu z e-bankowosci, nie wykazata decydujgcego wptywu na aktywnos¢ informacyjng
réznicujaca obie grupy w oderwaniu od pozostatych. Swiadczy to bardzo rzadkim, raczej
spontanicznym zamieszczaniu informacji o ustugach e-bankowosci przez klientow bankdéw,
bez wzgledu na ich cechy. Pomimo przeprowadzonych badan dr Tomasz Szopinski nie dokonat
odkrycia naukowego w tym zakresie.

Drugi model — zachowan prosumentow ze wzgledu na ich postawy wobec prosumpcji — jest
najciekawszg czescig monografii. Dr Tomasz Szopinski przeanalizowat respondentow pod
wzgledem réznych kryteridw, przeprowadzit zaawansowane analizy statystyczne i na ich
podstawie wyrdznit 4 grupy klientow e-bankowosci: ,Sceptycznych”, , Niepewnych”,
,Swiadomych prosumentéw” i ,Zwolennikéw nowych technologii”. Na rysunku 4.5
zatytutowanym ,Model zachowan prosumentéw ze wzgledu na podstawy wobec prosumpcji”
pokazat przydziat do poszczegdlnych grup w zaleznosci od odpowiedzi na pytanie: , Kto jest
giownym beneficjentem aktywnosci podejmowanych przez prosumentéow na rynku ustug
bankowosci elektronicznej?”. Podstawg opracowania tego modelu byty odpowiedzi
respondentow na 12 pytan przedstawionych w Tabeli 4.23. Po przeprowadzeniu analizy
skupien dr Tomasz Szopinski uznat, ze wtasciwe jest przyjecie czterech skupien wymienionych
powyzej. Opracowanie tego modelu moze by¢ uznane za oryginalne osiggniecie naukowe dr.
Tomasza Szopinskiego. Jednak ten model bazuje na subiektywnym przekonaniu klientow
bankdw, ze gtéwnym beneficjentem elektronicznej bankowosci sg albo oni, albo banki, albo
zaréwno oni, jak i banki w réznych proporcjach. Zatem ten model dotyczy subiektywnych
przekonan klientéw bankdw, a nie obiektywnej rzeczywistosci gospodarczej. Dlatego wktad
tego odkrycia do dyscypliny naukowe;j ,,Ekonomia i finanse” jest niewielki.

4. Konkluzja recenzji osiggnie¢ naukowych habilitanta

Na podstawie powyzszej analizy uwazam, ze przedstawiona do recenzji monografia dr.
Tomasza Szopinskiego nie zawiera opisdw co najmniej dwdch osiggnie¢ naukowych
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny ,,Ekonomia i finanse” w dziedzinie nauk
spotecznych. Nie odpowiada zatem wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r.” Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdin.
zm.). Dlatego odmawiam poparcia jego wniosku o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego.

5. Glos w dyskusji na posiedzenie komisji habilitacyjnej

Zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” kandydat do
stopnia doktora habilitowanego musi spetnia¢ jednoczesnie trzy wymagania:



1. Posiada stopien doktora.
Wymaganie 1. spetnione.

2. Posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w
rozwaj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.

Wymaganie 2 niespetnione. Habilitant posiada w swoim dorobku monografie, ale nie ma
wymaganych osiggnie¢ naukowych.

3. Woykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Wymaganie 3 niespetnione.

Dr Tomasz Szopinski w swoim autoreferacie wskazat nastepujgce argumenty za —jego zdaniem
— spetnieniem tego wymagania. Ponizej ustosunkowuje sie do tych argumentéw (numeracja
zgodna z autoreferatem).

5.1.1. Udziat w miedzynarodowych konferencjach i seminariach naukowych za granica.

Udziat w konferencji ani w seminarium nie kwalifikuje sie do kategorii istotnej
aktywnosci naukowej realizowanej w innej uczelni niz ta, w ktérej habilitant jest
zatrudniony. Udziat w konferencjach jest standardowg forma albo prezentowania
wiasnych wynikdw osiggnietych w przypadku dr. Tomasza Szopinskiego w
zatrudniajgcej go uczelni, albo zapoznania sie z wynikami badan innych naukowcow.

5.1.2. Wyktfady na zagranicznych uczelniach

Wyktady przeprowadzone przez dr. Tomasza Szopinskiego w Chorwacji w ramach
programu Erasmus+, obejmujace tgcznie 14 godzin zaje¢, miaty charakter dydaktyczny,
dlatego nie mozna ich uznac za dziatalnos¢ naukows.

5.1.3. Wspdlne (z autorem z zagranicy) publikacje naukowe oraz recenzje naukowe dla innych
uczelni lub instytucji naukowych

Wspdlne projekty badawcze z dr Katarzyng Bachnik z Hult International Business
School w San Francisco sg istotng aktywnos$cia naukowg, ale — jak wynika z
autoreferatu — nie sg realizowane przez dr. Tomasza Szopinskiego w innej uczelni niz
ta, w ktorej jest zatrudniony. Pani dr K. Bachnik pozostaje w USA, pan dr T. Szopinski w
Polsce i wspotpracujg ze sobg zdalnie. Taka wspdtpraca nie wypetnia wymagania 3.

Natomiast dzielno$¢ recenzyjna nie jest istotng aktywnoscia naukowa zgodng z
wymaganiem 3.

5.1.4. Nagrody i wyrdznienia



Nagrody i wyrdznienia nie sg aktywnoscig naukowa dr. Tomasza Szopinskiego.

5.2.1. Udziat w konferencjach (o miedzynarodowym Ilub ogdlnopolskim zasiegu)
zorganizowanych przez polskie uczelnie i instytucje naukowe

Podobnie jak w odniesieniu do punktu 5.1.1 udziat w konferencji nie kwalifikuje sie do
kategorii istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w innej uczelni niz ta, w ktorej
habilitant jest zatrudniony.

5.2.2. Wspdlne (z autorami z innych polskich uczelni) publikacje oraz recenzje naukowe dla
innych uczelni lub instytucji naukowych

Wspotautorstwo artykutu z osobg z innej uczelni nie kwalifikuje sie do kategorii istotnej
aktywnosci naukowej realizowanej przez dr. Tomasza Szopinskiego w innej uczelni niz
ta, w ktorej habilitant jest zatrudniony.

Reasumujac, dr Tomasz Szopinski nie wykazat sie istotng aktywnoscig naukowg realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, lub instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej, a zatem nie
spetnia wymagania 3.
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