Zatgcznik

do Uchwalty Nr 2/08/03/2023 Senatu Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie
z dnia 8 marca 2023 r. w sprawie zmiany

Zasad postgpowania 0 nadanie stopnia naukowego doktora

w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie i przyjecia testu jednolitego

ZASADY POSTEPOWANIA O NADANIE STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA
W AKADEMII EKONOMICZNO-HUMANISTYCZNEJ W WARSZAWIE

ROZDZIAL I.
POSTANOWIENIA OGOLNE

§1
Ilekro¢ w Zasadach jest mowa o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2022 r. poz. 574);

2) Uczelni — nalezy przez to rozumie¢ Akademi¢ Ekonomiczno-Humanistyczng w Warszawie lub
AEH,;

3) Senacie —nalezy przez to rozumie¢ Senat Uczelni;

4) Rektorze — nalezy przez to rozumie¢ Rektora Uczelni;

5) Radzie Naukowej — nalezy przez to rozumie¢ Rad¢ Naukowa Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie;

6) Przewodniczacym Rady — nalezy przez to rozumie¢ Przewodniczacego Rady Naukowej
Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie

7) Szkole Doktorskiej; Szkole — nalezy przez to rozumie¢ Szkote Doktorska dziatajaca w Uczelni;

8) Dyrektora — nalezy przez to rozumie¢ Dyrektora Szkoty Doktorskiej dziatajacej w Uczelni;

9) Radzie Szkoty — nalezy przez to rozumie¢ Rade Szkoty Doktorskiej dziatajacej w Uczelni.

10) Komisji Doktorskiej — nalezy przez to rozumie¢ komisje doktorska dla danej dyscypliny,
dokonujaca czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, niezastrzezonych dla
Rady Naukowej;

11) kandydacie — nalezy przez to rozumie¢ osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego;

12) RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatos$ci Naukowe;j;

13) BIP — nalezy przez to rozumie¢ Biuletyn Informacji Publiczne;j;

14) PRK — nalezy przez to rozumie¢ Polskg Ram¢ Kwalifikacyjna;

15) Zasady — nalezy przez to rozumie¢ Zasady postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora
w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie,

16) Oswiadczeniach RODO — nalezy przez to rozumie¢ zgode na przetwarzanie danych osobowych
i/lub wykorzystanie wizerunku wraz z klauzulg informacyjng, wedtug wzoru podanego w
zalaczniku do niniejszych Zasad.

§2

1. Stopien doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki 1 dyscyplinie naukowej. Stopien doktora moze by¢
nadany w dziedzinie nauki pod warunkiem spelnienia przez Uczelni¢ wymagan okreslonych w
Ustawie.

2. Jezeli rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny, wskazuje
si¢ dyscypling, w ktérej nadaje si¢ stopien doktora.

3. Uprawnienia Uczelni do nadawania stopnia naukowego doktora sg realizowane przez Rad¢ Naukowa
Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie.

4. W sktad Rady Naukowej wchodza nauczyciele akademiccy zatrudnieni w Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie jako podstawowym miejscu pracy, ktdrzy posiadaja stopien doktora
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habilitowanego lub tytut profesora w dziedzinie nauk spotecznych lub dyscyplinie naukowej
przypisanej do dziedziny nauk spotecznych albo ztozyli oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 343
ust. 7 Ustawy, o prowadzeniu dziatalnosci naukowej w dziedzinie nauk spotecznych.

5. Radg Naukowsg kieruje Przewodniczacy Rady powotywany przez Rektora na czteroletnig kadencje
zgodna z okresem kadencji pozostatych organéw Uczelni. W przypadku nieobecnos$ci
Przewodniczacego lub zaistnienia innej przeszkody w sprawowaniu przez niego funkcji, zadania
Przewodniczacego wykonuje osoba wskazana przez Rektora.

6. Rada Naukowa podejmuje uchwaly bezwzgledng wigkszoscig gloséw, w glosowaniu tajnym, w
obecnosci co najmniej potlowy uprawnionych do gtosowania, chyba ze przepis stanowi inacze;j.

7. Uchwaly Rady Naukowej, o ktorych mowa w Zasadach, podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy
Rady lub osoba, o ktorej mowa w ust. 5 zdanie drugie.

8. Posiedzenia Rady Naukowej sa nagrywane i protokolowane.

§3

1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora spelnia wymagania okreslone w Ustawie:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada dyplom, o
ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy prawo do ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia,
ktéra go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia si¢ w
zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego moga by¢ potwierdzone certyfikatem lub
dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajacymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie biegtosci
jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) jeden artykul naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub w recenzowanych
materialach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w
ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) jedng monografi¢ naukowag wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, albo rozdzial w takiej monografii;

4) przedstawila i obronita rozprawe doktorska.

2. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jako$cia osiggnie¢ naukowych, stopien
doktora mozna nada¢ osobie niespelniajacej wymagan okreslonych w ust. 1 pkt 1, bedacej
absolwentem studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktory ukonczyl trzeci rok jednolitych
studidow magisterskich.

3. W przypadku, gdy artykut naukowy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 3 lit. a, opublikowany w
czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej jest
wieloautorski, kandydat zatagcza do wniosku o wszczecie postegpowania o nadanie stopnia doktora
o$wiadczenie podpisane przez siebie oraz wspotautorow wskazujace na indywidualny, merytoryczny
wktad kazdej z 0so6b w powstanie artykutu. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest
mozliwe uzyskanie o$wiadczen wspotautoréw, kandydat zatacza o$wiadczenie pierwszego autora,
kierownika projektu, przewodniczacego zespotu lub autora korespondencyjnego. Kandydat jest
zwolniony z obowigzku przedlozenia o$wiadczenia pierwszego autora, kierownika projektu,
przewodniczacego zespotu lub autora korespondencyjnego w przypadku, gdy z przyczyn
niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego o$wiadczenia od
ktoregokolwiek z nich. W takim przypadku oswiadczenie sktada kandydat z wyjasnieniem przyczyn
nieztozenia oswiadczenia przez wyzej wymienione osoby.
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W przypadku, gdy praca zbiorowa, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 3 lit. b, jest praca wieloautorska,
kandydat zatacza do wniosku o wszczgcie postepowania o nadanie stopnia doktora o$wiadczenie
podpisane przez siebie oraz wspotautoréw wskazujace na indywidualny, merytoryczny wktad kazdej
z 0sOb w powstanie pracy zbiorowej. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe
uzyskanie o$wiadczen wspotautorow, kandydat zatagcza oSwiadczenie redaktora pracy, pierwszego
autora, autora korespondencyjnego, kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu, okreslajace
indywidualny wktad kandydata w powstanie tej pracy. Kandydat jest zwolniony z obowigzku
przedlozenia o$wiadczenia redaktora pracy, pierwszego autora, autora korespondencyjnego,
kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego o§wiadczenia od ktoregokolwiek z nich. W takim
przypadku o$wiadczenie sktada kandydat, z wyjasnieniem przyczyn nieztozenia o$wiadczen przez
wyzej wymienione osoby.

§4
Rozprawa doktorska prezentuje wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
w obszarze podjetego problemu naukowego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego albo
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spoteczne;.
Rozprawe doktorska moze stanowi¢ monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna, technologiczna lub
wdrozeniowa, a takze samodzielna i wyodrgbniona czg$¢ pracy zbiorowe;.
Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez promotora lub
promotoréw, w liczbie nie wigkszej niz dwoch, albo przez promotora i promotora pomocniczego.

§5
Promotorem rozprawy doktorskiej jest osoba ze stopniem doktora habilitowanego lub tytulem
profesora, ktora posiada dorobek naukowy odpowiadajacy tematyce lub zakresowi rozprawy
doktorskiej.
Funkcj¢ promotora pomocniczego moze petnic¢ osoba ze stopniem doktora.
Promotorem moze by¢ osoba niespelniajgca warunkow okreslonych w ust. 1, ktdra jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa lub Rada Szkoty uzna, Ze osoba
ta posiada znaczgce osiggni¢cia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa
doktorska.
Po wyznaczeniu promotor staje si¢ cztonkiem wiasciwej Komisji Doktorskie;.
Promotor podlega wytaczeniu od glosowania w sprawach dotyczacych wyznaczenia recenzentow
rozprawy doktorskiej.

ROZDZIAL I1.
SPOSOB WYZNACZANIA I ZMIANY PROMOTORA, PROMOTOROW LUB

PROMOTORA POMOCNICZEGO W PRZYPADKU DOKTORANTOW REALIZUJACYCH

1.

KSZTALCENIE W SZKOLE DOKTORSKIEJ

§6
Osoba przyjeta do Szkoty Doktorskiej sktada do Dyrektora wniosek o wyznaczenie promotora wraz
ze wskazaniem osoby proponowanej na promotora. Wniosek moze uwzglednia¢ wyznaczenie
dodatkowych promotoréw albo promotora pomocniczego. W sytuacji nieztozenia wniosku o
wyznaczenie promotora w terminie miesigca od dnia podjecia ksztalcenia uznaje si¢, ze doktorant
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whnioskuje 0 wyznaczenie na promotora osoby wskazanej jako planowany promotor we wniosku o
przyjecie do Szkoty lub osoby wskazanej przez Dyrektora.

Dyrektor nie pozniej niz w terminie trzech miesi¢cy od dnia podjgcia ksztalcenia przez doktoranta
wyznacza w uzgodnieniu z Rada Szkoly promotora lub promotoréw i powiadamia 0 tym Rade
Naukowa3.

Przepisy ust. 1-2 stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia promotora pomocniczego.

W przypadku zawarcia przez Rektora porozumienia 0 wspotprowadzeniu Szkoty w okreslone;j
dyscyplinie naukowej lub dziedzinie nauki z inng uczelnig, instytutem badawczym, instytutem PAN
lub instytutem migdzynarodowym o uznanej renomie naukowej, co najmniej jeden z promotorow
wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jest pracownikiem badawczym lub badawczo-
dydaktycznym instytucji wspotprowadzacej Szkotg.

§7

Promotorem moze zosta¢ osoba okreslona w §5 ust. 1 i 3, a promotorem pomocniczym osoba

okreslona w §5 ust. 2.

Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora:

1) w okresie ostatnich pigciu lat:

a) byta promotorem czterech doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantow z powodu
negatywnego wyniku oceny §rodokresowej, o ktérej mowa w Regulaminie Szkoty, lub

b) sprawowata opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej dwoch kandydatow, ktorzy
nie uzyskali pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej, lub

C) byta promotorem dwoch doktorantow, ktorzy uzyskali negatywny wynik ewaluacji podczas
przeprowadzania oceny $rodokresowej;

2) pozostaje wyznaczonym promotorem dla wigcej niz pigciu doktorantow lub kandydatow;

Dyrektor w wyjatkowych przypadkach moze zwigkszy¢ ten limit o jeden.

§8
Zmiana promotora moze nastapic:

1) na wniosek doktoranta nie p6zniej niz do terminu oceny $rodokresowe;;

2) na wniosek promotora, nie podzniej jednak niz po zatwierdzeniu przez Dyrektora projektu
indywidualnego planu badawczego, o ktérym mowa w Regulaminie Szkoty;

3) na wniosek powotanej zgodnie z Regulaminem Szkoty komisji ds. oceny $rodokresowej po
przeprowadzeniu oceny S$rodokresowej, w wyniku ktorej negatywnie oceniono opieke
promotorska.

Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, kieruje si¢ do Dyrektora. Przepisy §7 stosuje si¢ odpowiednio.
W przypadku ztozenia wniosku o zmian¢ promotora przez doktoranta wymagane jest dolaczenie
uzasadnienia wraz z o$§wiadczeniem osoby proponowanej na promotora o gotowosci podjecia opieki
nad doktorantem.

W przypadku ztozenia przez promotora wniosku o zmiang¢ promotora wymagane jest dorgczenie
uzasadnienia. Dyrektor w porozumieniu z doktorantem podejmuje dziatania majace na celu
wyznaczanie nowego promotora.

W przypadku ztozenia wniosku o zmiang promotora przez komisje ds. oceny srodokresowej, komisja
wnioskuje do Dyrektora 0 wyznaczenie nowego promotora.

W odniesieniu do promotora pomocniczego, przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio.

ROZDZIAL I11.
SPOSOB WYZNACZANIA PROMOTORA, PROMOTOROW LUB PROMOTORA
POMOCNICZEGO W PRZYPADKU OSOBY UBIEGAJACEJ SIE O NADANIE STOPNIA
NAUKOWEGO DOKTORA W TRYBIE EKSTERNISTYCZNYM
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§9

1. Osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczegciem postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora sktada do Przewodniczacego Rady wniosek o wyznaczenie
promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.

2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotgcza sig:

1) pisemng zgode promotora lub promotorow albo promotora i promotora pomocniczego na
petnienie funkc;ji;

2) kopie dyplomu potwierdzajagcego uzyskanie tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera
albo rownorzednego lub dyplomu, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2
Ustawy, dajagcego prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego
systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra go wydata wraz z tlumaczeniem
dokumentu przez tlumacza przysigegltego (oryginat lub odpis dyplomu do wgladu); kandydat
posiadajacy dyplom ukonczenia studiéw za granicg zatgcza dodatkowo przettumaczony na jezyk
polski przez thumacza przysiegltego dyplom wraz z suplementem, jesli byt wydany;

3) proponowany temat i koncepcje rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy, dziedziny
nauki i dyscypliny naukowej;

4) wykaz dotychczasowych prac naukowych wraz z ich opisem bibliograficznym oraz informacjg
o dziatalnos$ci popularyzujacej nauke;

5) certyfikat lub dyplom ukonczenia studidéw poswiadczajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka
obcego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;

6) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego Iub postepowania o nadanie stopnia naukowego
doktora, jesli kandydat uprzednio ubiegat si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora, a stopien
nie zostal nadany;

7) zyciorys naukowy;

8) kwestionariusz osobowy;

9) oswiadczenia RODO;

10) inne dokumenty, w tym opinie potwierdzajace umiejetnosci w zakresie prowadzenia badan
naukowych, jesli kandydat takie dokumenty posiada.

3. Przewodniczacy Rady przedktada wtasciwej Komisji Doktorskiej wniosek wraz z zatacznikami, o
ktérych mowa w ust. 2.

4. Komisja Doktorska wyznacza termin posiedzenia, na ktorym sg obecni osoba ubiegajaca si¢ o
nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz kandydaci na promotora lub promotoréw
albo promotora i1 promotora pomocniczego. W posiedzeniu moga uczestniczy¢ inne osoby
zaproszone przez Komisj¢ Doktorska.

5. W trakcie posiedzenia, o ktérym mowa w ust. 4, osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w
trybie eksternistycznym przedstawia koncepcje rozprawy doktorskiej, nad ktorg prowadzona jest
dyskusja.

6. Komisja Doktorska po posiedzeniu, o ktorym mowa w ust. 4, rozpatruje wniosek, o ktorym mowa w
ust. 1 1 przedstawia Radzie Naukowej pisemng ocene dyskusji nad koncepcja rozprawy doktorskiej
wraz z wnioskiem o wyznaczenie lub odmowe wyznaczenia promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego.

7. Rada Naukowa nie p6zniej niz w terminie dwoch miesigcy od dnia ztozenia wniosku przez Komisjg
Doktorska, o ktorym mowa w ust. 6, podejmuje w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia
glosdw, w obecnosci co najmniej potowy cztonkoéw Rady Naukowej uchwate w sprawie wyznaczenia
lub odmowie wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.

8. Do wyznaczania promotora dla osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie
eksternistycznym nie stosuje si¢ §8.



§ 10
. Postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora dla osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia w
trybie eksternistycznym jest odptatne.

. Wysokos$¢, zasady i tryb wnoszenia optaty za postegpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w
trybie eksternistycznym okresla Senat Uczelni.

. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach Rektor na pisemny wniosek kandydata moze zwolni¢ go
z obowigzku wniesienia cato$ci lub cz¢sci optaty za postepowanie W sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym.

. W przypadku podjecia przez Rade Naukowg uchwaty o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora, oplata podlega zwrotowi z potraceniem kosztow poniesionych przez
Uczelnie, zgodnie z trescig umowy o warunkach odptatnosci za przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia naukowego.

. Optaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie pobiera si¢ od nauczyciela akademickiego zatrudnionego w
Uczelni jako podstawowym miejscu pracy oraz osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora, ktora
ukonczyta ksztalcenie w Szkole Doktorskiej prowadzonej w Uczelni.

ROZDZIAL 1V.
WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA

§11

. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna Rada Naukowa na wniosek kandydata

spelniajagcego wymagania okreslone w §3 ust. 1 pkt 1-3. Wniosek sktada si¢ do Przewodniczacego

Rady.

. Doktorant realizujacy ksztatcenie w Szkole Doktorskiej moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w ust.

1, nie wezesniej niz po uzyskaniu pozytywnego wyniku oceny srédokresowe;.

. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym moze ztozy¢ wniosek, o

ktérym mowa w ust. 1, nie wczesniej niz po zakonczeniu procedury opisanej w §9.

. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza si¢:

1) rozprawe doktorska;

2) pozytywna opini¢ promotora lub promotorow dotyczaca rozprawy doktorskiej, w szczegdlnosci
w przedmiocie spetniania przez nig warunkoéw okreslonych w §4 ust. 1-2;

3) oswiadczenie, w ktorym kandydat wskazuje dziedzine i dyscypling naukowa, w ktorej ubiega
si¢ 0 nadanie stopnia doktora;

4) zyciorys naukowy, w tym informacje o najwazniejszych publikacjach naukowych, projektach i
stazach badawczych;

5) kopig co najmniej jednej publikacji, o ktorej mowa w §3 ust. 1 pkt 3, wraz z oswiadczeniami, o
ktorych mowa w §3 ust. 3 i 4;

6) kopie certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiow poswiadczajgcych znajomos$¢ nowozytnego
jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;

7) odpis dyplomu potwierdzajacego posiadanie przez kandydata tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorz¢dnego lub dyplomu, o ktéorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub
art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacego prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie,
w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydata,

8) oswiadczenia RODO.

. Przewodniczacy Rady okresli wzor wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, oraz wzory dokumentow, o

ktorych mowa w ust. 4 pkt. 2-4.

. Jezeli wniosek nie spelnia wymogoéw formalnych, w szczegodlnosci nie zawiera wymaganych

zalacznikow, Przewodniczacy Rady wzywa kandydata do usunigcia brakow, wyznaczajac stosowny

termin, nie krotszy niz 7 dni. W razie nieuzupeknienia wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek
pozostaje bez rozpoznania.



. Weryfikacji spelnienia przez kandydata wymagan, o ktorych mowa w §3 ust. 1 pkt. 1-3, dokonuje

Komisja Doktorska dla danej dyscypliny naukowe;j.

Rada Naukowa postanawia w formie uchwaty o wszczgciu lub odmowie wszczecia postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora dopiero po zapoznaniu si¢ z opiniag Komisji Doktorskiej w
przedmiocie spetnienia przez kandydata wymagan, o ktorych mowa §3 ust. 1 pkt. 1-3. Jezeli kandydat
nie spetnia tych wymagan, Rada Naukowa odmawia wszczecia postepowania wraz z uzasadnieniem.
W przypadku, gdy uchwata o wszczgciu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora nie uzyska
bezwzglednej wickszosci gloséw, w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania,
uznaje si¢, ze Rada Naukowa podjeta uchwale o odmowie wszczecia tego postepowania.

Na uchwate Rady Naukowej o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
przyshuguje zazalenie do Rady Naukowej w terminie siedmiu dni od dnia jej dorgczenia. Rada
Naukowa bez zbg¢dnej zwloki postanawia w formie uchwaly o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
uchwaty lub o uchyleniu zaskarzonej uchwatly i wszczeciu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.

§12

Wymaganie, o ktérym mowa w §3 ust. 1 pkt 3, uznaje si¢ za spetnione takze w przypadku posiadania w
dorobku publikacji wieloautorskiej, z zachowaniem §3 ust. 3 i 4.

w

ROZDZIAL V.
TRYB ZEOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§13
Kandydat wraz z wnioskiem, o ktorym mowa w §11 ust. 1, sktada wydrukowang rozprawe¢ doktorska,
o ktérej mowa §4 ust. 1 lub 3, w pigciu egzemplarzach wraz z kopia elektroniczng zapisang w
formacie PDF.
Do rozprawy doktorskiej dolacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.
Do rozprawy doktorskiej moze by¢ dotaczony jej opis w jezykach polskim i angielskim.

§ 14

. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemng, podlega ona sprawdzeniu z wykorzystaniem

Jednolitego Systemu Antyplagiatowego.

Raport potwierdzajacy sprawdzenie rozprawy doktorskiej z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego jest podpisywany przez promotora lub promotoréw i przekazywany przez nich
Przewodniczacemu Rady.

Przewodniczacy Rady udostepnia Komisji Doktorskiej kopie raportu, o ktorym mowa w ust. 2.

§ 15
Uczelnia nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej udostgpnia
w BIP rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej nieb¢dacej pracg pisemng, a ponadto recenzje rozprawy doktorskiej po ich przekazaniu
Przewodniczacemu Rady przez wszystkich recenzentow.

. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniong,

udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych ta tajemnica.

Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, zamieszcza si¢ w Systemie POL-on.

Rozprawa doktorska wraz z jej recenzjami podlega umieszczeniu w Archiwum Prac Dyplomowych
Uczelni na zasadach okreslonych w zarzadzeniu Rektora.



ROZDZIAL V1.
KOMISJA DOKTORSKA

§ 16

1. Niezastrzezone dla Rady Naukowej czynnosci podejmowane w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej prowadzi Komisja Doktorska.

2. Pracami Komisji Doktorskiej dla danej dyscypliny naukowej kieruje Przewodniczacy Komisji,
powotlany przez Rektora na wniosek Przewodniczacego Rady na czteroletnig kadencje zgodng z
okresem kadencji pozostalych organéw Uczelni. W przypadku nieobecnosci Przewodniczacego
Komisji Doktorskiej lub zaistnienia innej przeszkody w sprawowaniu przez niego funkcji, zadania
Przewodniczacego wykonuje osoba wskazana przez Rektora.

3. W sktad Komisji Doktorskiej, z zastrzezeniem art. 190 ust. 5 ustawy, wchodza osoby zatrudnione w
Uczelni jako podstawowym miejscu pracy ze stopniem doktora habilitowanego lub tytutem
profesora, reprezentujace dyscypling naukowsg, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia
doktora lub dyscypling pokrewna..

4. Po wszczeciu postepowania o nadanie stopnia doktora, w sktad Komisji wchodzg promotor lub
promotorzy, nawet jesli nie sg osobami zatrudnionymi w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy.

5. Cztonkiem Komisji Doktorskiej nie moze by¢ osoba, co do ktorej bezstronnosci istniejg uzasadnione

watpliwosci, w szczegdlnosci:

1) kandydat badz jego promotor jest lub pozostawal z nig w zwigzku matzenskim, lub jest krewnym
albo powinowatym do drugiego stopnia, lub pozostaje albo pozostawat z cztonkiem Komisji
Doktorskiej we wspolnym pozyciu,;

2) kandydat badZ jego promotor jest lub byt osobg zwigzang z cztonkiem Komisji Doktorskiej z
tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;

3) zachodza inne okolicznosci moggce wywoltywaé uzasadnione obawy c0o do zachowania
fachowos$ci, bezstronnosci lub obiektywnosci przy przeprowadzeniu czynno$ci Komisji
Doktorskiej.

Czlonkowie Komisji Doktorskiej wybieraja ze swojego grona Sekretarza Komisji.

7. Komisja Doktorska podejmuje uchwaty bezwzgledng wigkszoscig gloséw, w obecnosci co najmnie;j
potowy cztonkow Komisji Doktorskiej.

8. Uchwaty Komisji Doktorskiej podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy Komisji lub osoba, o ktorej
mowa w ust.2 zdanie drugie.

9. Sekretarz Komisji Doktorskiej organizuje dziatalno$¢ Komisji.

10. Obrady Komisji Doktorskiej moga odbywaé si¢ przy uzyciu s$rodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajacych w szczego6lnosci:

1) transmisj¢ obrad w czasie rzeczywistym miedzy jej uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy obrad moga
wypowiadac si¢ w jej toku,

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

12.  Obrady Komisji Doktorskiej sa nagrywane i protokotowane.

13.  Je$li nie zostanie utworzona Komisja Doktorska w celu podejmowania czynnosci w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej, czynnosci te, w tym
przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej, wykonuje Rada Naukowa. Do dziatania Rady
Naukowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace dziatania Komisji Doktorskiej, przy czym
Przewodniczacy Rady Naukowej pelni obowigzki Przewodniczacego Komisji Doktorskiej, a
cztonkowie Rady sg cztonkami Komisji Doktorskie;.

IS

§17
Komisja Doktorska po stwierdzeniu, ze kandydat posiada:
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1) tytut lub dyplom, o ktorym mowa w §3 ust. 1 pkt 1,

2) certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow, o ktorym mowa w §3 ust. 1 pkt 2,

3) dorobek, o ktorym mowa w §3 ust. 1 pkt 3, oraz

4) pozytywng opini¢ promotora na temat rozprawy doktorskiej,
przystepuje do przeprowadzenia egzaminow weryfikujacych uzyskanie przez niego efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK z dyscypliny, w ktorej ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora.

§18

1. Komisja Doktorska formutuje wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminéw z danej
dyscypliny naukowej. Liczba egzamindéw z danej dyscypliny naukowej nie moze by¢ wigksza niz
dwa.

2. Komisja Doktorska okre$la i przedstawia kandydatowi liczbg, zakres i form¢ egzaminow z
dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, oraz ich harmonogram.

3. O terminie i miejscu egzaminu kandydat jest informowany co najmniej na 14 dni przed egzaminem.
W danym dniu kandydat nie moze przystapi¢ do wigcej niz jednego egzaminu.

4. Egzamin jest przeprowadzany przed komisja egzaminacyjng, sktadajaca si¢ z najmniej trzech
cztonkéw Komisji Doktorskiej, wskazanych przez Przewodniczacego Komisji, W tym promotora.

5. Egzamin podlega ocenie. Przy wystawianiu oceny z egzaminu komisja egzaminacyjna stosuje
nastepujace oceny:

1) pozytywna z wyrdznieniem, albo
2) pozytywna, albo
3) negatywna.

6. Wystawienie ocen pozytywnych ze wszystkich egzamindéw, o ktérych mowa w ust. 1, potwierdza
uzyskanie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK. Wystawienie oceny negatywnej
z ktéregokolwiek z egzamindéw oznacza, ze kandydat nie uzyskat efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK.

7. Przebieg egzaminu jest protokotowany przez protokolanta wyznaczonego przez Przewodniczacego
Komisji Doktorskiej. Protokot zawiera w szczegoélnosci tre$¢ zadanych pytan oraz ich oceng.
Protokot podpisuja cztonkowie komisji egzaminacyjnej oraz protokolant. Po sporzadzeniu protokotu
czlonkowie komisji egzaminacyjnej lub kandydat moga na pismie zglosi¢ do niego zastrzezenia.

8. Przebieg egzaminu jest nagrywany, chyba ze kandydat nie wyrazi na to zgody. Komisja Doktorska
przekazuje nagranie Przewodniczacemu Rady, ktory przechowuje nagranie nie krocej niz trzy
miesigce od daty egzaminu, jednak nie dluzej niz rok.

9. Na wniosek kandydata zlozony w terminie 14 dni od dnia wystawienia oceny negatywnej
przeprowadza si¢ powtdrny egzamin. Powtorny egzamin odbywa si¢ nie wczesniej niz po uptywie
trzech miesigcy od poprzedniego egzaminu. Egzamin moze zosta¢ powtorzony wylacznie raz w
zwigzku z danym wnioskiem, o ktorym mowa w §11 ust. 1.

§ 19

1. Komisja Doktorska w formie uchwaty potwierdza spetnienie przez kandydata kazdego z wymagan,
o ktérych mowa w §3 ust. 1 pkt. 1-3, z zastrzezeniem ust. 2. Okoliczno$¢ niespetnienia przez
kandydata ktoregokolwiek z wymagan, o ktorych mowa w §3 ust. 1 pkt. 1-3, wymaga uzasadnienia
przez Komisj¢ Doktorska.

2. Po przeprowadzeniu egzaminoéw z danej dyscypliny, Komisja Doktorska wydaje pisemna opini¢ w
przedmiocie spetnienia przez kandydata kazdego z wymagan, o ktérych mowa w §3 ust. 1 pkt. 1-3,
ktdra stanowi zalacznik do uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Uchwate w imieniu Komisji Doktorskiej podpisuje Przewodniczacy Komisji, a nastepnie przekazuje
ja Przewodniczacemu Rady Naukowe;.



§ 20

. Po przyjeciu uchwaty, o ktorej mowa §19, Komisja Doktorska:

1) proponuje Radzie Naukowej kandydatow na recenzentéw rozprawy doktorskie;j;

2) wnioskuje o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej;

3) przeprowadza obrong rozprawy doktorskiej;

4) podejmuje uchwate w sprawie przyjecia lub odmowy przyjecia obrony pracy doktorskiej;

5) podejmuje uchwale w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej z wnioskiem o nadanie lub
odmowg¢ nadania stopnia doktora;

6) podejmuje uchwale w sprawie wystapienia do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej.

. Komisja Doktorska podejmuje uchwaty okreslone w ust. 1 pkt. 4 i 5 bezwzgledna wickszoscia gtosow

w obecnosci co najmniej potowy czlonkéw Komisji Doktorskiej w glosowaniu tajnym.

Przewodniczacy Komisji Doktorskiej moze zarzadzi¢ gtosowanie jawne z wiasnej inicjatywy lub na

wniosek 1/3 cztonkow Komisji Doktorskie;.

ROZDZIAL VII.
RECENZENCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§21

. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie
wyznaczenia trzech recenzentow rozprawy doktorskiej sposrod kandydatow wskazanych przez
Komisje Doktorska, niebgedacych pracownikami AEH oraz instytutu PAN, instytutu badawczego,
instytutu miedzynarodowego albo uczelni, ktorych pracownikiem jest kandydat. Uchwala Rady
Naukowej w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej jest podejmowana
bezwzglgdna wigkszoscia glosbw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady w glosowaniu
tajnym.

. Recenzentem moze by¢ wylacznie osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora w danej dyscyplinie naukowej albo dorobek naukowy z zakresu zagadnien, ktorych
dotyczy rozprawa doktorska.

. Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajgca warunkoéw okreslonych w ust. 2, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Naukowa uzna, Ze osoba ta
posiada znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa
doktorska.

. Wyznaczeni recenzenci staja si¢ cztonkami whasciwej Komisji Doktorskiej po dopuszczeniu przez
Rade Naukowa kandydata do obrony rozprawy doktorskiej.

. Przewodniczgcy Rady dorecza recenzentowi rozprawe doktorskg wraz z treScig niniejszych Zasad
postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie, po jego wyznaczeniu oraz zawiera z nim umowg o sporzadzenie recenzji.

§22

. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej istnieja uzasadnione watpliwosci co do

zachowania fachowosci, bezstronno$ci lub obiektywnosci przy sporzadzaniu recenzji. W

szczegolnos$ci recenzentem nie moze by¢ osoba, ktora:

1) kierowata pracg dyplomowg kandydata;

2) jestprzetozonym kandydata lub znajduje si¢ wzgledem niego badz jego promotora w innej relacji
zatrudnienia;

3) pozostaje lub byla w zwigzku matzenskim lub we wspolnym pozyciu z kandydatem lub
promotorem pracy;

4) jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub promotora pracy;
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5) jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem lub promotorem z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli.
. Recenzentem nie moze by¢ cztonek RDN.

§23

. Recenzent sporzadza recenzj¢ rozprawy doktorskiej w terminie dwoch miesiecy od dnia jej

dorgczenia wraz z kopig raportu, o ktorym mowa w §14 ust. 2. Recenzja rozprawy doktorskiej jest

przekazywana Przewodniczacemu Rady.

. Recenzja, o ktérej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ konkluzje wraz z uzasadnieniem dotyczacym w

szczegblnosci spetniania przez recenzowang rozprawe doktorska warunkow okreslonych w §4 ust.

1-2.

. W przypadku, gdy przekazana recenzja nie zawiera uzasadnionej konkluzji, o ktorej mowa w ust. 2,

Przewodniczacy Rady zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne uzupetnienie.

. Konkluzja, o ktorej mowa w ust. 2, moze by¢:

1) pozytywna;

2) warunkowa, wskazujgca na kwestie wymagajace poprawy w rozprawie doktorskiej w celu
spelnienia warunkow okreslonych w §4 ust. 1i 2;

3) negatywna.

. W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktorym mowa w ust. 1, Przewodniczacy

Rady wzywa go do niezwlocznego, nie dalej niz w terminie 14 dni od dnia wezwania, przekazania

recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o sporzadzenie recenzji z winy recenzenta.

§24
. Przewodniczacy Rady przekazuje kandydatowi recenzje rozprawy doktorskiej po ich otrzymaniu od
wszystkich recenzentow.
. W przypadku otrzymania recenzji z konkluzja warunkowa, o ktérej mowa w §23 ust. 4 pkt 2,
kandydat przedktada Przewodniczagcemu Rady poprawiong rozprawe¢ doktorska wraz z pisemnym
ustosunkowaniem si¢ do recenzji zawierajacej konkluzje warunkowa w terminie nie dluzszym niz
sze$¢ miesigcy od dnia otrzymania recenzji.
. Poprawiong rozprawe¢ doktorskg wraz z ustosunkowaniem si¢ kandydata, o ktorym mowa w ust. 2,
Przewodniczacy Rady dorecza wszystkim recenzentom. Nastgpnie wszyscy recenzenci sporzadzaja
recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej wylacznie z konkluzjg pozytywna albo konkluzja
negatywna.

§25

Po otrzymaniu recenzji rozprawy doktorskiej spetniajacych wymagania, o ktérych mowa w §23 ust. 2,
Przewodniczacy Rady przekazuje recenzje wlasciwej Komisji Doktorskiej.

ROZDZIAL VIII.
DOPUSZCZENIE DO OBRONY ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§ 26
. Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi recenzjami rozprawy doktorskiej, jezeli kazda z nich zawiera
konkluzje pozytywna albo negatywna, Komisja Doktorska sklada do Rady Naukowej wniosek o
podjecie uchwaty o:

1) dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy doktorskiej albo

2) odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej.
. Do obrony rozprawy doktorskiej moze zosta¢ dopuszczony kandydat, ktory uzyskal pozytywne
recenzje od co najmniej dwoch recenzentow.
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. Rada Naukowa podejmuje uchwate o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia kandydata do obrony
rozprawy doktorskiej bezwzgledng wickszoscig glosow w glosowaniu tajnym, w obecnosci co
najmniej potowy oso6b uprawnionych.

. W przypadku, gdy uchwata o dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy doktorskiej nie uzyska
bezwzglednej wigkszosci glosow, uznaje si¢, ze Rada Naukowa podjeta uchwale o odmowie
dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej.

. Uchwata Rada Naukowej o odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej
zawiera uzasadnienie.

. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje zazalenie
do RDN w terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia.

ROZDZIAL IX.
OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§ 27

. Po dopuszczeniu kandydata do obrony rozprawy doktorskiej oraz udostgpnieniu w BIP informacji, o
ktérych mowa w §15 ust. 1, Komisja Doktorska wyznacza date, godzing i miejsce obrony rozprawy
doktorskiej.

. Obrona rozprawy doktorskiej nie moze odby¢ si¢ wezesniej niz 30 dni od dnia udostepnienia w BIP
informac;ji, o ktérych mowa w §15 ust. 1.

. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej informuje Przewodniczacego Rady oraz kandydata o dacie,
godzinie i miejscu obrony rozprawy doktorskiej.

. Przewodniczgcy Rady oglasza na stronie internetowej Uczelni i w sposob zwyczajowo przyjety:

1) datg, godzing i miejsce obrony rozprawy doktorskiej;

2) tytul rozprawy doktorskiej oraz imi¢ i nazwisko jej autora;

3) promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej;

4) recenzentow;

5) dziedzing i dyscypling naukowa, w ktorej zostala przygotowana rozprawa doktorska.

§ 28

. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ podczas posiedzenia Komisji Doktorskiej podzielonego na

cze$¢ jawng 1 niejawng. Czes¢ jawna jest otwarta dla wszystkich oséb zainteresowanych, chyba ze

przedmiot rozprawy doktorskiej jest objety tajemnica prawnie chroniong. Przewodniczacy Komis;ji

Doktorskiej moze nakaza¢ opuszczenie obrony rozprawy doktorskiej osobie, ktora zaktoca jej

przebieg.

. Podczas obrony rozprawy doktorskiej:

1) Komisja Doktorska obraduje w obecnos$ci co najmniej potowy cztonkoéw Komisji Doktorskiej,
W tym promotora oraz recenzentéw; dopuszcza si¢ obrady Komisji Doktorskiej pod nieobecnos¢
jednego recenzenta;

2) kandydat jest osobis$cie obecny w miejscu obrony rozprawy doktorskiej.

. W ramach czg$ci jawnej posiedzenia Komisji Doktorskiej obrona rozprawy doktorskiej sktada si¢ z:

1) przedstawienia zyciorysu naukowego kandydata przez promotora lub inng osob¢ wyznaczong
przez Przewodniczacego Komisji Doktorskiej;

2) przedstawienia przez kandydata autoreferatu z rozprawy doktorskiej;

3) zaprezentowania recenzji rozprawy doktorskiej przez recenzentow lub w przypadku ich
nieobecnosci przez czlonka Komisji Doktorskiej wyznaczonego przez Przewodniczacego
Komisji Doktorskiej;

4) publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska, w ktorej moga wziag¢ udzial, zadajgc pytania
kandydatowi, wszyscy obecni na posiedzeniu;
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5) ustosunkowania si¢ kandydata do przedstawionych recenzji rozprawy doktorskiej oraz
udzielenia odpowiedzi na pytania zadane podczas publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska.

4. Po zamknigciu dyskusji nad rozprawa doktorska, Przewodniczacy Komisji Doktorskiej zarzadza
rozpoczgcie czesci niejawne] posiedzenia Komisji Doktorskiej, w ktérym biorg udzial wylacznie
cztonkowie Komisji Doktorskie;j.

5. Podczas czgsci niejawnej posiedzenia Komisja Doktorska podejmuje w gtosowaniu tajnym uchwaty
W sprawie przyjecia obrony rozprawy doktorskiej oraz wystapienia do Rady Naukowej z wnioskiem
0 nadanie stopnia doktora.

6. W przypadku, gdy uchwata w sprawie wystapienia do Rady Naukowej z wnioskiem o nadanie stopnia
doktora nie uzyska bezwzglednej wiekszosci glosow, uznaje si¢, ze Komisja Doktorska podjeta
uchwate o wystgpieniu do Rady Naukowej z wnioskiem o odmowg nadania stopnia doktora.

7. Komisja Doktorska wystepuje do Rady Naukowej z wnioskiem o odmowg nadania stopnia doktora
w szczegblnosci, jezeli stwierdzi, ze:

1) rozprawa doktorska nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w §4 ust. 11 2, lub
2) kandydat nie obronit rozprawy doktorskiej.

8. Uchwata Komisji Doktorskiej w sprawie wystapienia do Rady Naukowej z wnioskiem o odmowe
nadania stopnia doktora zawiera uzasadnienie. Uzasadnienie uzgadniaja czlonkowie Komisji
Doktorskiej.

9. W przypadku, gdy co najmniej dwaj recenzenci rozprawy doktorskiej w konkluzjach przygotowanej
recenzji wnioskowali wraz z uzasadnieniem wyrdznienie rozprawy doktorskiej, Komisja Doktorska
moze wystapi¢ do Rady Naukowej z wnioskiem o nadanie stopnia doktora z wyrdznieniem. Przepis
ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

10.  Obrona rozprawy doktorskiej jest protokotowana przez osob¢ wyznaczong przez
Przewodniczacego Komisji. Protokot zawiera w szczegdlno$ci tres¢ zadanych pytan oraz
udzielonych na nie odpowiedzi. Protokét podpisuje Przewodniczacy Komisji oraz osoba, ktora go
sporzadzita. Po sporzadzeniu protokotu cztonkowie komisji egzaminacyjnej lub kandydat moga na
pisSmie zgtosi¢ do niego zastrzezenia.

11.  Czg$¢ jawna obrony rozprawy doktorskiej jest nagrywana przez Komisj¢ Doktorska, chyba ze
kandydat nie wyrazi na to zgody.

ROZDZIAL X.
NADANIE STOPNIA DOKTORA

§ 29

1. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej przekazuje Przewodniczagcemu Rady uchwale, o ktorej mowa
w §20 ust. 1 pkt 4 wraz z protokotem z posiedzenia Komisji Doktorskiej, podczas ktorego miata
miejsce obrona rozprawy doktorskiej.

2. Jesli Komisja Doktorska wnioskuje o odmowe nadania stopnia doktora, do uchwaty, o ktérej mowa
w ust. 1, dotgcza si¢ uzasadnienie.

3. Rada Naukowa w glosowaniu tajnym bezwzgledng wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej
potowy cztonkow Rady Naukowej uprawnionych do glosowania podejmuje decyzje w formie
uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora. W przypadku, gdy uchwala w sprawie
nadania stopnia doktora nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosOw uznaje si¢, ze Rada Naukowa
podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia doktora. Uchwata 0 odmowie nadania stopnia doktora
zawiera uzasadnienie. Nastepnie Przewodniczacy Rady dorgcza jg kandydatowi.

4. Na wniosek Komisji Doktorskiej, o ktérym mowa w §28 ust. 9, Rada Naukowa bezwzgledna
wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Rady Naukowej uprawnionych do
glosowania moze podja¢ uchwale o nadaniu stopnia doktora z wyr6znieniem.
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§ 30
1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do RDN za posrednictwem
Rady Naukowej.
2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

3. Rada Naukowa przekazuje RDN odwotanie wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech
miesiecy od dnia zlozenia odwolania. Rada Naukowa moze uprzednio zwroci¢ si¢ o zajecie
stanowiska przez Komisj¢ Doktorska.

§31
W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do ponownego ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora.

ROZDZIAL XI.
WSPOLNE NADANIE STOPNIA DOKTORA

§32

1. Rada Naukowa moze nada¢ stopien doktora wspdlnie z innymi podmiotami posiadajacymi
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktorej nadawany jest stopien.

2. Rektor zawiera uprzednio w formie pisemnej w imieniu Uczelni umowe z podmiotami, z ktorymi
Rada Naukowa ma wspolnie nada¢ stopien doktora, tj. z uczelniami, instytutami PAN, instytutami
badawczymi lub instytutami mi¢dzynarodowymi w dyscyplinie, w ktorej kazda z tych jednostek
posiada kategori¢ naukowa A+, A lub B+, a takze z podmiotami zagranicznymi posiadajacymi
uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopien.
Umowa okresla zasady wspolpracy, w szczeg6lnosci wskazuje podmiot odpowiedzialny za
wprowadzanie danych do systemu POL-on. W zakresie nieuregulowanym w umowie stosuje si¢
niniejsze Zasady.

ROZDZIAL XII.
POSTANOWIENIA KONCOWE

§33
Kandydat ma prawo wgladu w akta wlasnej sprawy, w tym do protokotow i uchwat, oraz do odtworzenia
nagran przebiegu egzamindw z dyscypliny naukowej oraz obrony rozprawy doktorskiej, o ktorych
mowa w Zasadach.

§ 34
1. Z dniem 1 pazdziernika 2022 r. likwidacji ulegaja Instytuty Naukowe funkcjonujagce w Uczelni
uprawnione do prowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.
2. Kontynuacje rozpoczgtych przed dniem 1 pazdziernika 2022 r. postepowan w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora prowadza Rada Naukowa oraz Komisje Doktorskie w zakresie swoich
kompetencji i wedtug niniejszych Zasad.

14



Zalacznik

do Zasad postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej

w Warszawie

miejscowos¢ i data

imi¢ 1 nazwisko kandydata

adres korespondencyjny

OSWIADCZENIE
O WYRAZENIU ZGODY NA PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
| WYKORZYSTANIE WIZERUNKU

Ja, nizej podpisany (-a), wyrazam zgod¢ na przetwarzanie przez Akademi¢ Ekonomiczno-
Humanistyczng w Warszawie danych osobowych w zwigzku z postgpowaniem w sprawie nadania
stopnia naukowego doktora oraz wyrazam zgode/nie wyrazam* zgody na wykorzystanie mojego
wizerunku w celu opublikowania zdje¢ z uroczystosci wrgezania dyplomow na stronie Akademii

Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie i w mediach spotecznosciowych.

podpis kandydata

*niewlasciwe skresli¢
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KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art. 13 ust. 1 1 ust. 2 ogdlnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — dalej ,,RODO”), informujemy, iz:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Administratorem przekazanych danych osobowych bedzie Akademia Ekonomiczno-
Humanistyczna w Warszawie (,,AEH”) w Warszawie (01-043) przy ul. Okopowej 59, adres
poczty e-mail: rektorat@vizja.pl.

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane b¢dg w celu realizacji postgpowania o nadanie stopnia

doktora, prowadzonego przez Rad¢ Naukowa Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w

Warszawie;

Podstawa prawng do przetwarzania Pani/Pana danych osobowych na potrzeby ww.

postepowania jest art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO — przetwarzanie jest niezb¢dne do wypelnienia

obowigzku prawnego cigzacego na administratorze wynikajacego w szczegolnosci z art. 177

i 178 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.

1668 z p6zn. zm).

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obowigzkowe w zakresie okreslonym ustawg

Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz warunkuje mozliwo$¢ procedowania postepowania

0 nadanie stopnia doktora.

Wyrazenie zgody na wykorzystanie Pani/Pana wizerunku w celu opublikowania zdj¢é z

uroczystosci wreczania dyploméw na stronie Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w

Warszawie i w mediach spotecznosciowych jest dobrowolne, ale niezb¢dne do realizacji celu, o

ktorym mowa powyzej.

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w imieniu administratora przez upowaznionych

pracownikow wylacznie w celach, o ktérych mowa w punkcie 41 5.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbgdny dla realizacji celow

okreslonych w punkcie 4 i 5, chyba ze w okre§lonym zakresie wymoég archiwizacji przewiduja

przepisy prawa — wowczas przez czas okreslony w tych przepisach.

Pani/Pana dane osobowe nie beda udostgpniane podmiotom zewngtrznym z wyjatkiem

przypadkéw przewidzianych przepisami prawa.

Na zasadach okres§lonych przepisami RODO przystuguje Pani/Panu:

a) prawo dostepu do tresci swoich danych,

b) prawo do ich sprostowania, gdy sg niezgodne ze stanem rzeczywistym,

c) prawo do ich usunigcia, ograniczenia przetwarzania, a takze przenoszenia danych —
w przypadkach przewidzianych prawem,

d) prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych,

e) prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego — Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych narusza
przepisy o ochronie danych osobowych,

f) prawo do wycofania zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodnos$¢ z prawem
przetwarzania, ktorego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnigciem.

czytelny podpis
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